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Tn orationibus sub Antiphontis Rhamnusii nomine memoriae proditis singulare 
genus reperitur et compositionis forma ef causa originis prorsus discrepans ab iis, 
quas ceteri novem oratores Attici, ut Pergamenorum indicem sequar, nobis tradiderunt, 
tetralogias dico ita comparatas, ut binis accusationibus binisque defensionibus argu- 
menta ficta tractentur. Non igitur causis re vera apud iudices actis eas debemus, 
sed ut vel ipse vires ingenii in genere oratorio exerceret vel viam ostenderet dicendi 
imperitis, qua accusator crimen probaret, reus purgaret, auctor eas conscripsit; qua- 
ternarum autem orationum corpora nobis offeruntur, cum in litibus quibusdam moris 
fuerit Athenis, ut utraque pars bis verba faceret. Quale genus per se ipsum non 
est cur abiudicemus ab Antiphonte considerantes quibus in studiis versatus sit, 
quippe qui non satis habuerit orationes in iudiciorum usum componere, sed etiam 
rhetor non contemnendus exstiterit, id quod uberius iam alii!) demonstraverunt nec 
refellisse mihi videtur Buresch?), cuius argumenta nondum satis gravia existimo. 
Contra num Antiphontis essent tetralogiae, non iniuria dubitatum est elocutione 
earum comparata cum orationum quintae et sextae. Nam de primae scriptore non 
minus in lubrico versamur, cum quinta omni suspicione careat neque sextae Anti- 
phontea origo adhuc gravius offenderit. Non autem semel nostra aetate illae decla- 
mationes, quod subditae essent, impugnatae sunt. 

Àc primus Schoemann?), cum iudicaret editionem Maetznerianam; seiunxit 
orationes quintam et sextam certe Antiphonti adscribendas a tetralogiis ab eius 
genere dicendi abhorrentibus. Verum non certis causis fulcire aggreditur hanc sen- 
tentiam, sed satishabet diluere, quae Maetzner affert omnes orationes defendens nisi 
quod de prima dubius est; cui Schoemanni argumentationi facere non possum quin 
plane assentiar. Neque enim ex eo, quod veteres grammatici de tetralogiarum scrip- 
tore, cum vocabula quae in iis reperiuntur laudant, nullam interponunt dubitationem, 
certi quiequam colligi potest, quia nihil impedit quominus aut huius rei ignaros 
fuisse eos aut non necessarium putasse mentionem facere aut omnino ex aliis orationibus 
illa vocabula sumpsisse existimemus; neque in iudiciis veterum de Antiphontis elo- 
cutione factis, ut hic mittamus ipsam auctoritatem talium testimoniorum, tam accu- 
rate unaquaeque res eius propria enumeratur, ut inde illam quaestionem diiudicare 
liceat; neque vero tam paucis verbis contenti quam Maetzner fecit de similitudine 
Thucydidis generis dicendi et Rhamnusii frotinus adducemur, ut cum eo faciamus. 


J) Blass, att. Beredsamkeit 1, 103. Both, de Antiphontis Rhamnusii tetralogiis, Progr. 
Oldenburg 1876, pag. 2. — ?) Leipziger Studien 9, 1, 85. — 5) Jahrbücher für wissenschaftl. Kritik 
1839, 2, 482. Berlin. 
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Quas primas dubitationes Schoemanni viginti annis post Pahle*) redinte- 
gravit, qui ut orationum quintae et sextae fidenter patrocinium suscipit nixus et 
Scriptoris scientia rerum illa aetate gestarum et Plutarchi de quinta testimonio et 
prisco incomptoque genere dicendi, quod ipsum veteres Antiphontis esse censuerint, 
ita tetralogias hoc oratore prorsus indignas iudicat. Etenim valde dubium esse, 
num qui enixe in re publica gerenda versatus sit, talibus studiis operam dederit; 
sententias saepe nihil conferre ad causam adiuvandam, immo argutas et contortas 
esse et redolere sophistarum artem potius quam cum gravitate oratoris Attici con- 
gruere; exilium adumbrationum speciem prae se ferre singulas orationes, quae am- 
plitudine cum quinta aut sexta comparari nequeant; scriptorem non sibi constare, 
cum quae ad veras orationes spectent, his tetralogiis immisceat. Quae argumenta 
partim nulla partim satis infirma ac dubia mihi videntur; errat autem Pahle in 
hac potissimum re, quod de tetralogiis &d normam orationum quae vere sunt iudi- 
cium dirigit, cum sine dubio illae, quibus fictae causae subsint quaeque aliis normas 
tantum praebeant sive accusationis sive defensionis, aliter iudicandae sint atque 
orationes in iudicio habitae. Quae porro de elocutione ab Antiphontea diversa affert, 
ex iis nonnulla sane pondus habent, sed minorem diligentiam ponit hac in parte, 
quam ut omnis dubitatio fugetur. 

Contra Gruenwaldt5) recte intellexit in hac quaestione praecipue genus di- 
cendi spectandum, quamobrem ex hoc ipso subditivas esse tetralogias ostendere studet, 
sed multo plura elocutionis discrimina proferre potuit atque alia commemorat quae 
parum idonea existimo. Praeterea non recte ineunte disputatione contendit veterum 
de antiquitate et asperitate verborum iudicia defendere videri scriptorem nobis tra- 
ditum, cum saepius prisca et inusitatiora verba in tetralogiis deprehendantur. Quis 
enim praestat rhetores primi a. Chr. n. saeculi, quibus illa iudicia debemus, tetra- 
logias non Antiphonteas iudicasse proptereaque pariter ac reliquas orationes in ge- 
nere dicendi explorando spectavisse? Itaque non iudiciorum et tetralogiarum 
consensus ratio habenda est, sed eius quem omnes orationes inter se comparatae 
ostendunt, et huius, non ilius causam a studio Antiphontis imitandi repetere Gruen- 
waldto licebat. 

Deinde Herwerden, postquam Cobet in Mnemosyne 9) tetralogias plenas pravi 
et vitiosi acuminis appellavit, ibidem ") non modo ab Antiphonte, verum etiam ab 
homine Attico quinti saeculi eas negavit conscriptas esse. uius opinionis argu- 
menta enumerat non levia illa quidem, sed strictim tantum totam hanc rem tractat, 
cum diligenti explicatione non supersedere mihi videatur, qui talem controversiam 
diiudicaturus est. 

Restat, ut Dittenbergeri mentionem faciam cum. Herwerdeno plane consen- 
tientis. In Herme enim (16, 321) de Platonis dialogis verba faciens obiter profert, 


*) Die Reden des Antiphon, eine kritische Untersuchung, Progr. Jever 1860. — 5) De Anti- 
phontis quae feruntur tetralogiis disputatio, Progr. Dorpat 1873. — 5) 8, 278 nov. ser. — 7) 9, 203. 


—ÓÀ lTta2c0——MM 


3 


quid de Antiphontis tetralogiis sentiat; ex elocutione autem diversa, quae sit his et 
reliquis orationibus, illas adulterinas esse iudicat simul ad Herwerdenum provocans, 
qui insignia discrimina congesserit, sed addens plura afferri posse. 

Sed nec defensores defuerunt tetralogiis, quorum gravissimus Both?) lau- 
dandus esse mihi videtur. Is in programmate Oldenburgensi postquam neque genus 
neque argumenta tetralogiarum impedimento esse docuit, quominus Antiphontem 
putemus eas scripsisse, ne dicendi quidem ratione nos cogi contendit ab eo illas 
abiudicare; discrimen enim, quod inter has et orationes quintam et sextam intercedat, 
effici et diverso consilio in iis inito et temporis spatio, quo alterae ab alteris dis- 
iungantur Verum etiam missis his omnibus neque e duabus orationibus de reli- 
quarum origine iudicari posse et res forenses in tetralogiis tractatas prorsus ad 
Antiphontis aetatem pertinere. Transit denique ad genus loquendi exemplis illustran- 
dum, quibus non minus quam illis causis tetralogiae Antiphontis esse demonstrentur. 
Sed haec exempla multum abest, ut ad Bothii partes me traducant; non enim ar- 
bitrium huius quaestionis pendet de verbis priscis et poeticis, quorum potissimum 
ille rationem habet, sed etiam aliis rebus tetralogiarum elocutio recedit a consuetu- 
dine quintae et sextae" orationum, cuius differentiae iam Gruenwaldt non pauca atque 
insignia exempla composuit. 

Denique non desunt, in his Spengel?) qui quamquam has diversitates sane 
scrupulum inicere concedunt, tamen ipsi non audeant alii scriptori tetralogias assignare 
illam non satis gravem causam talis coniecturae putantes. Videmus igitur de hae 
quaestione inter viros doctos adhuc omnino non convenisse, immo eorum sententias 
in contrarias partes discedere. Quae cum ita sint, non me acta agere opinor denuo 
in hanc rem inquirentem, num forte mihi contingat ad eam accuratius cognoscendam 
aliquid conferre. 

Àc primum quaerendum esse mihi videtur, quatenus elocutio quam in tetra- 
logiis reperimus ad sermonem Atticum aetatis Antiphontege quadret. Atqui quae 
de Rhamnusii orationibus non dubiis supersunt etiam prima adnumerata, quippe 
«uius origo Attica non aeque atque scriptor dubitationem excitet, vix satis adiumenti, 
ut recte Both intellexit, ad hanc quaestionem afferant; externa igitur auxilia nobis 
cireumspicienda sunt, quamquam ne his quidem abundamus, sed unus tantum scriptor 
praesto nobis est, Thucydides. Itaque quid ex huius sermone collato efficiatur, videamus, 
et si inde tetralogias scriptoris Attici esse intellexerimus, tum demum ad alteram 
quaestionem aggredi tempus erit, num Antiphontem illas composuisse verisimile sit. 

Iam ad priorem partem huius disputationis me convertens vocabula poetica 
in tetralogiis reperio non pauca, sicut et in Antiphontis orationibus, quo nomine 
primam quoque, quamdiu in hac parte versabimur, ob causam quam supra breviter 


5) De Antiph. et Thucyd. genere dicendi, dissert. Marburg 1875, pag. 11 (adnotatio). De Ant. 
Rhamn. tetr., Progr. Oldenb. 1876. — ?) Rhein. Mus. 17, 167. 
1* 
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attigi amplectar, et apud Thucydidem tales voces nobis obviae sunt. Quod non mirum, 
cum illo tempore solutae orationi modo via patefacta ac munita esset. Plurimum 
igitur tum lingua poetarum valuit et quaecunque conscripta sunt suo colore tinxit. 
Itaque si nulla huius generis exempla in tetralogiis nobis occurrerent, inde has non 
esse Antiphonteas colligere ita liceret, ut in posteriorem aetatem reiciendae essent. 
Nunc autem hac re plane consentiunt cum Antiphonte et Thucydide iuxta atque cum 
Herodoto, cuius historiae non minus linguae poeticae vestigia impressa sint. lam 
videamus, quae exempla declamationes contineant quaeque paria aut similia apud 
illos scriptores reperiantur. 

Numero autem conspicuae sunt voces ad religionem pertinentes, quae frequentia 
ex eo fluxit, quod de necatis hominibus in causis tetralogiarum agitur, quippe quorum 
nece divina non minus quam humana iura putentur violari. Atque vocabula huc referenda 
haec laudo, ut ubique secutus alteram Blassii editionem et Ignatii!?) indice usus: 
daíuov 3y4 vr oxkngorgri voi Oa(uovog anwrdv et 3010 ur évavría. vo 
da(uovog yvüàre, ab aliis quoque oratoribus Atticis adhibitum, nonnunquam una cum 
vuzyr, quam ex daemone pendere existimant, nec multum differens ab aveyxn, ut 
docent verba 382 xo oxÀqgoag &v&yxng fhalóusvog, ad quae 8y4 respondetur; qua 
eadem significatione utitur Herodotus 1, 111, 5 (erkl v. Stein) xarà Óeíuova ríxtei, 
cum Thucydides 4, 97, 4 (ed. Stahl) da/uovag adhibeat pro 9sovc. Cui oue» apte 
adiungatur compositum fj«gvóeiuovíe 282, quod apud poetas deest, sed in eorum 
sermonem prorsus convenire mibi videtur cuique Antiphontis xaxodaiuovía 5, (9 voci 
evOatuovío oppositum compares velim; contra apud Lysiam 4, 9 faqvóciuovía non 
est universe fortuna afflicta, sed proprie mentis caecitas, sicut Antiphon 5, 43 
xoxoÓaíuove caecum hominem appellat. 

7t01»1, de caelestium poena 203 vro vuevégag auagríag 7] now eig vju&c .... 
&vaycQet et 2011 onép roU amodavóvrog aveuiuvroxav vn» nowry» eademque vis 
inest in o/xr 488: rovroig u£v ovv o 9sóg éni9eir vr». Óixqv, cum ceteris locis: 207. 
388. 09. 405 de poena ab hominibus irrogata usurpetur. 

Sela. x1Mc dicitur 7] avvxío và ógacavri nQooninvew 3/8, pro quo mox Jeíag 
z:900foÀac substituitur non ininus poeticum colorem prae se ferens; xrAíc autem 
iterum reperimus 3711 z«orjg vni n&vvav vno xpÀidog sig vu&g avaqegonuévmg si- 
militer usurpatum atque uícaua 2a93: &navrog toU pdiauavog. dyayagoUvtog eig rjnac. 

waviuc pro simpliciore uini de manium irà 488 ov rovro :0 ugue vv 
diuzyoloy ngogrQyonas — 4y7 ro unwue v)v aArnolov axecapévovug — 4010 
ÓinÀaciov xaSicrno. ró urvuie, quod recte restituit Briegleb pro uíacue, tdv cA- 
r5oíov roig amoxreivaguv «vvov, item Euripides in Phoenissis 934 (rec. Nauck) 
naÀatv "Aocog & urviuavov, cum in Iliade 22, 358 uj voí v& 9edv urina. yévouas 
non odium intellegatur, sed odii causa. 


1*) De Antiphontis Rhamn. elocutione, Berlin 1882. 
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év9Uuiog apud Thucydidem 7, 50, 4 oí 49 nvaior.... £miogyeiv éxéAsvov tovg 
orQatnyoUg évbOUuiov notoUusvo, Scil. lunae defectum, pro quo circuitu 7, 18, 2 sim- 
pii Z»3vuciaS'ar utitur, apud Herodotum 8, 54, 8 év&ipjuov. oí. éyévero éungroavti 
to íoov similiterque év9viorov mowicSo: 2, 105, 283, in tetralogiis item de rebus 
3a2 rq axoSavovtt.... oU0tv év9puov.... ngogéSuxev, 309 é&v xavaAafInve (uác), 
&y9Upuov vnolclyeo9e ibidemque roig xaraAaufltvovot usitov to év9Unov yevrjoevau, 
cum aeítov Blass proposuerit, cui speciosae sane coniecturae assentiri prohibeor con- 
simili loco 4010 4OiagS9aosig Óuxkaciov xaSiovgow ro mna vOv aligolov. De 
homine £»9v/jaog usurpatur 2y10 uiv uiv mQocrQgonatog 0 &nojavov ovx 6Otat, 
Upiv 0g évOwjutog yevrjoevou. — Quo ex loco mgoGrQómaiog vocis usum simillimum esse 
apparet nec minus ex 300 ovócvi ovótv ngoGrQonotov xavoleiyew modo his dictis: 
évOvuuov vmoleyeg)e; propter quem consensum non fecerim cum Igmatio (pag. 42) 
otÓfva nQoOrQoxaiov coniciente. Ut autem supra, ita occurrit etiam 4010 o yag 
&moxre(vag roU GztoJavovrog ovóév rGoGov toig citíowg nQoOtQOnoiog iro, ut codi- 
cum verba ab Ignatio (pag. 42) defensa sequar. Quo ab usu differt alter, quem non 
reperimus apud poetas, sed hic statim apte interponemus. Intuentes enim hos duos 
locos: 4a4 ócvovc aAwnoíovg éEousv tovg vuv &noSavovtov nQocrgonaíovg et 488 
toU p] Ou0aEavvog xai oU; VuéreQov tOv nQoctQOmaiov toU cmoD'avovrog xaractroo 
adiectivam vim hic non sufficere videmus, sed animam intellegi, quae ultionem 
postulans alicui instet, accedere igitur z9ocrQozei:og ad vim dei vindicis, aAaorogoc, 
ut apud Polybium 24, 8 (rec. Bekker): zagéovroev «vv 7 vogr vwàg épivüg xoi 
zowàg xai zQoGtQorta(íovg rdv Ov éxeivov mvvyuxorov. Pro aÀcoreQ autem tetra- 
logiarum &Air5orog proprium est: praeter locum 464 modo laudatum 4a3 eixovog 
$:oU tuuc Qlav Unokeizei vy. vv. aAcnoíov Óvau£vevwy, 488, 477, 4010, quos locos 
S8.v. u5viuc jam attuli (pag. 4), atque ipsius «Acero usitatioris duabus notionibus 
diversis scriptor tetralogiarum adductus esse mihi videtur, ut &Aw5Quog voci altera 
notione consentienti cum aÀ«creQo ex eadem stirpe nato tribueret ambas, e quibus 
alterius adhibendae occasio ei data est. 

óvouogog 381ll p xevewmgioauevo: ÓOvauogovg Tag xcvactrcnre, post- 
quam modo &32310v pater rei se appellavit. Distinguit igitur scriptor tetralogiarum 
óvouogoc ab &9A:ig ita, ut ilo vocabulo hominem graviore calamitate oppressum 
significet, similisque ratio intercedit inter cvpqooa et &3àig 3812 u9 àS)wrato 
Óvo zaréíQa xai meióm GwQoig guuqgogoig megufldAne. 

&vayvog 2010 loco usitatioris «vootoc, quod ut illud de hominibus adhibetur 
3y1ll oux svGefotvi Gv vxo vOv dazoÀvoavrtov vov; &vocíovg, quae verba simul 
ad «evosfeiv nos convertunt cum accusativo personae coniunctum; talem enim 
usum apud nullum scriptorem Atticum nisi apud tragicos reperimus. Ille autem 
locus cum spectet ad 3811 ur xevowrnpioáusvor Óvauogovc 7juág xevacvrrte, GÀX 
&xoÀvovveg eUOefite, hic eundem usum exstare et 5uGg cogitatione repetendum esse 
Sequitur. 
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lam hoc genere vocum poeticarum misso reliquas declamationum scriptori 
cum poetis communes perlustremus: «o7zeíoo 20D vexQoig aozGíQovOt Ovvtvyovta, 
quo vocabulo praeter poetas utitur Herodotus proprie ut illo loco 1, 111, 106. 9, 120, 
4, translate 8, 5, 5 de homine sententiae alicui repugnante. 

$sguog quoque de homine acri vehementique usurpatum nescio an linguae 
poeticae assignemus; neque enim hanc vim translatam repperi nisi apud poetas et 
recentiores; exstat autem 2o Oe«ouoreQov émigewQeiv et, 205 Seguov xai avOQstov 
&vS'Qutov. 

duQoc, cui apud Atticos cxeigog respondet, 3a2 oéxrípovrag v5v àwQov vov 
&noJavóvrog teÀevtwjv et 3812, quem locum supra (pag. 5) attuli; contra awQí ad- 
verbium ter obvium: 264 o yàg dogi vv vuxvay.... £loidogotvto, 285 aui rv 
vuxtév nAavousvov, 205 awQi vàv vuxrov vexQotg ovvrvyovva in vocabulis poeticis 
putare dubito. 

cv9évrnc in tetralogiis non habet universam vim homicidae, ut apud Anti- 
phontem 5, 11, Thucydidem 3, 58, 5, Herodotum 1, 117, 12, sed ubique valet: qui 
ipse mortem sibi conscivit (374. 11. 94. 9. 10); nam in verbis quoque 3y11 muctc.... 
avUO9évra, xavayyacOvreg .... àvóov &v nxdSowsy vp vuov hanc vocem, quamvis 
absurdum videatur, sic usurpari ut ex 3*4 099udQ ur.... avSévtrv nQooxavayvuo- 
c9évva v9' vuov éníóo avrov intellegitur, ita non vetat rhetoris ratio res augendi 
atque in maius extollendi. Quam significationem substantivi evO«yryc poetae non 
videntur adhibuisse, attamen sic quoque usurpatum propter sublimiorem sonum in 
poeticis vocabulis ducere licebit. 

7eQidvewy exuere 2/05 orationis variandae causa pro éxóveiv modo adhibito, 
apud Homerum in Iliade 11, 100 xai vov; uiv Ainev aUÓu...., inel neQíÓvos ywdvac, 
ex Epicharmi fabulis affert Diogenes Laertius. 

&vaxÀeísoJau quod legitur 201 rec megovoog arvyíag avaxloavoacSo. So- 
phocles adhibet in Philocteta (ed. Nauck) 939 ouv vad'.... avoxAaiouo, praeterea 
apud recentiores exstat, cum antiquior oratio soluta verbo activo utatur. 

nQ&xvog 856 oUrou nQdxvogsc vàv axovaícv eioív, item usurpatum a Sophocle 
Trach. 251 Zevg orov nQaxveQ qav; et 801 vàvó' ig&vm nQdxrweQ (Konig), cum 
apud Aeschylum ultoris notio sola exstet ex ea verbi zodooswv notione orta, cui 
7ztQcxrogec Vocabulum, quo magistratus ille Atheniensium significatur, originem debet. 
Illa autem propria vis inest in composito quoque cGvuztQexveo: qui una facit aliquid; 
itaque 306 navreg Gv oí ovuuslevüvreg ovunQaxrogeg elev vio aivíag ,participes 
culpae" vertere poterimus, apud Sophoclem Oed. R. 116 ovó' ayyeÀog vig ovO8 ovu- 
zQaxruQ9 oÓoU ,itineris socius^, apud Herodotum 6, 125, 6 rois« 4vóoioi.... ovp- 
ztQrpveQ ve )y(vevo xai Gvvekduflave nQoSwpog adiutor exstitit", id quod insequenti 
verbo magis illustratur. Ex ipso autem ovAAaufavew ductum substantivum ovAAánteQ 
reperimus 3y10 o ovAAánreQ x«i xowoevóg.... vig «ueQríag yevóusvog ,Socius et 
particeps peccati^ plane igitur idem significans atque ovuzQexreo, apud Sophoclem 
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nusquam, semel apud Aeschylum Agam. 1469 (edid. Kirchhoff): zevoo9«v 08 ovra 
yévor' &v aAe«oveg. Quae tria vocabula zQexreQ, ovunQaxveo, cvllomieg simul 
testantur declamationum auctorem abundantius eoque gravius loqui studuisse, quo de 
studio infra exponemus. Hoc autem ductus in copia vocum, quae ad manum erant, 
non acquiescebat, sed novas creabat ipse simili modo formatas, ut evergorme/g eversor 
exstat 282, Zeyxrro qui convincit 203, ó:xyvopuov qui diiudicat 3y3, Bovievrrjc 
machinator, non senator 4y4 bis et 405. 

Verum etiam alias voces vel formas declamationes continent plane singulares 
aut rarissimas neque tamen propter illud studium ubertatis in dicendo natas. Quod 
non est cur suspicionem nostram moveat, dummodo consideremus primis prosae 
orationis scriptoribus non amplum praesto fuisse campum, in quo quamlibet vocem 
carpere liceret. Quo factum est, ut ipsi cum vocabulum quod notionem aliquam 
exprimeret vel omnino desiderabant vel quod exstaret parum sententiae respondere 
censebant, novum sibi fingerent vel usitato novam significationem tribuerent, quibus 
ex vocabulis uni alterique vel propter asperitatem formae rursus obscurato vel alia 
de causa civitas apud posteros non obtigit Itaque nec apud Herodotum nec apud 
Thucydidem nec apud Antiphontem desunt tales voces, quae aut peculiares iis sunt 
aut apud scriptores satis recentis demum memoriae rursus emergentes horum stu- 
dium priscae orationis imitandae testificantur. Atqui in tetralogiis non nulla voca- 
bula occurrunt, quae plane eadem condicione utantur; num inde eorum auctorem non 
Atticum fuisse scriptorem colligemus? — Ducant autem hunc gregem vocabula prae- 
fixis duabus praepositionibus composita: 

ovyxavazin)dvo. 2210 &ovugogov Uuiv éGtt rovós uuaQov.... Ovra.... &nl 
rag &Ur&g vQanéljag iovva ovyxeramiuniavai. rovg &vowtiovg culpa sua innocentes 
simul replere, coinquinare; quod vocabulum nusquam alibi invehi. 

ovverifaivew 2813 Oéouar 0' óudv.... ur avveniflávtag vij vovvav. éu$éon 
meQudeiv ue. QOíxac.... OvagS9agévvoa. Cuius verbi significatione simul conscendendi 
Aristoteles, Polybius, Plutarchus, alii recentiores utuntur, sed nullo loco nisi hic altera 
simul aggrediendi exstat, ad quam exprimendam Thucydides &vvezivo: 3, 63, 2 ad- 
hibet socios per uere, per dativum hostes addens. 

nQooxavayuvooOxuy 3y4 ogQuód um.... «v9évtqgv ngocxarayvooSévra Vg 
vuo» àníÓno avrov, insuper condemnatum, cum Demosthenes qui fertur 55, 32 addi- 
cendi notionem in hoc vocabulo ponat: imroUs. ÓwuvQvrv octig avroig r& xogíc 
7Zt900X( UL (y YO)G6UCU. 

n9ood1af aAA 902 ei uéy vt weUdog ei9rxa, ouokoya xoi và og9og eignuéva 
ngocOue(idAAew Óixe elvaw, quod Plutarchus demum in usum reduxit, si quidem 
litterarum monumentis ad nos propagatis fidem habere licet. 

&vragoiQeio9«. 4a vuác xon.... vr» fovkevcagev wvyrv avragshécOe: 
evrov, vicissim ei vitam eripere propter caedem perpetratam; occurrit autem etiam 
apud Aristidem et in scholiis Demosthenicis. 
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Quibus verbis dupliciter compositis duo apud Antiphontem solum obvia adicio: 
avranodaveiy 5, 10 scil. voU vouov xeuévov rov anoxreivovra et ovvavekety 5, 39. 
42, ubi non usitata occidendi, sed singularis tollendi vis adhibetur; agitur enim de 
necato homine, qui humo sublatus et in navem impositus est. 

Sed omnia haec verba propter vim per se inusitatiorem minus conspicua sunt 
nec magis mirabimur apud alios scriptores talia composita offendentes, quae suo 
quisque arbitrio, ut postulabat sententia, e vocabulis vulgaribus facile sibi fingebat. 
Quod idem cadit in evuusAeráv 305. 6, avvoxovritew 3006, ovvao:ftiv 4o3, alia 
similia vocabula apud recentiores demum rursus obvia. 

Aliter res se habet de vocibus vi inusitata non excusatis, quarum usum ad 
aetatem orationis solutae nondum firmatam apte revocabimus: a«vemoxoírog non re- 
spondens, non se defendens 32 Polybius et active et passive adhibuit, e scriptoribus 
Atticis nemo, sed alia adverbia ab his semel usurpata et saeculis compluribus in- 
teriectis rursus in lucem prolata exstant eiusdem formae et activae significationis, 
velut apud Thucydidem afecevíorog 1, 20, 1, apud Antiphontem 1,25 aveAenuóvac et 
&voixtiatog; ilaque ne avazoxgírog quidem a sermone Attico alienum existimabimus. 

&9eganeía vocabulum, quod exstat 475 pro usitato aJ«gazevoío alibi non 
inveni; atque Reiske in illa formatione offendens a9:s9enevoía coniecit, sed nonne 
facile fieri potuit, ut auctor tetralogiarum vocem idoneam desiderans illam ex ipso 
Seoazteía ei obversante praeposito « privativo formaret? 

eixoregov 283. 8. 5. 04. 472 pariter adhibetur ac uaAAov exog 2«5. 05, ut 
&S9'soozteío apud alios non obvium, et inde natum fuerit quod huius comparativi forma 
amplior illo tempore nondum satis firmata erat, nondum arbitrium scriptori intercludebat. 

&70Aoyrn9jva. ubique in tetralogiis medii a704oyroao9o vicem obtinet: 271 
ovx oQJüg anshoyr9n, 209 &ué nQoo5xe.... mtQ0g t?]v ueQrvgíav voU GxoloUOov 
&7t0Xoyn9va, 3y2 £a ngog éva. Xoyov anoXoyn9eic, 4yl 94k xai rà GAAa naQa- 
nAjota &0AoynSvva vovro(c éniótita. cvrov; neque apud recentiores demum rursus 
apparet, sed etiam ab Alexide comico adhibetur. Simillime, ut prosae orationis tantum 
scriptores afferam, apud Thucydidem pro usitato uéuwao9o: 4, 85, 2 legimus yuzu- 
q91jvat, atque Isocrates ztoeyuovev9vat 12, 249 adhibet pro usitato zoeyuarevoccSat. 
Vicissim ze9&40«09o: apud Thucydidem non semel est pro ze:Qa$vo:: 2, 44, 9. 
4, 114, 4. 4, 117, 1, apud Platonem in Gorgia 474 A; agvgoao9o: pro aovnSsvac 
apud Aeschinem 2, 69. 3, 224. Sed quid ego longinqua commemoro? ipse Antiphon 
5, 43 zgovvoncaugv scribit, cum passivi aoristum exspéctemus. 

Neque in y5oeiwg pro y5gc:« 4«2 usurpato offendemus, cum saepius apud 
Aíticos talia adiectiva simplicia masculinum et femininum genus uno exitu com- 
prehendant, velut apud Thucydidem aveyxeiog tQogr 1, 2, 2 — zrQ9oviog udgr 5, 78, 
4 — qe«bXog Grgaria 6,21, 1 — fifeioc et Bícioc non semel; quin etiam ad com- 
parativum et superlativum idem scriptor hunc usum profert, legimus enim revrm 
OvaeoffoAovevoc 7 Jdoxoíg 3, 101, 2 — asoguireQog 1j Aryyig D, 110, 1. 
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€moAvociuuog et xareAyyiuoc qui absolvi et qui condemnari potest 409 ei 
Tig.... pÓdv anolvoiuov uüliov 7j xavaiyiuov dx vav Aeyouévam yuyvoGxeu ovo» 
óvra, xai oUrcg Grove uüÀkov T xovaAcufavay Oíxaióg écru, nusquam alibi, se- 
quuntur formas «ugiufipuyoiuog, S'«véciuog, iaciuog in ipsis tetralogiis obvias 
(3a1. 4y4. B4) partesque adiectivorum verbalium «oAvróg et xoraAngmróg agunt. 
Nam necessitatis vim, quam interpretationem sententia huius loci sane admitteret, 
lis tribui vetat exitus o«4og, qui nunquam quid debeat, plerumque quid possit fieri 
significat, plerumque inquam, nonnullis enim adiectivis huiusmodi vis est activa, non 
passiva, ut ipsum S$evcotuog modo allatum docet.  Notio autem condemnandi in 
xarcAou(iGvs.y plane singularis est, eo firmata quod hoc verbum non modo hic bis 
deinceps, sed identidem verbo a7oAvewv recta opponitur: 204 a£ vu&g anoAvoavrdg 
pe paxaoíca: uàáAkov 7j xavaAafOvrag deoa, — 3y11l xevakofovteg uiv avtov.... 
xaSjaQoi vov éÉyxknuatwv £0e03e, &nokvGavteg 08 Unoírio, xaSíavooSe — 309 ovx 
ià»v a7olv0Qve qguàc, &ÀM dàv xaroalafnre, év9-Uptov. vnxoehyso9e — 3010 6 vouoc 
dzoÀlUcv Tuàüg vrg aitíag vov acnoxtelvayra xarol«ufave — 488 ouág xor.... 
&nolUcoÍí ue u&AXov 3) xavoAafieiv flovAsoS-a, ibidemque iterum; qua de causa Suidas 
non accurate mihi videtur cum xoAdtew conferre x«vaA«ugavew 2011 negowo uiv 
B5 vév avaítiov xoraAoflovrag vov aitiov Gqeivoi.  Principalis enim significatio 
deprehendendi eodem modo mutata est, quo contraria verbi &zoÀvewv e propria libe- 
randi in translatam absolvendi conversa et quo &geiva: 2011 dimittendi vim abiciens 
item absolvendi assumpsit. Quid? aAíoxeo9e. passivi notio nonne eandem subiit 
mutationem? — Neque uni xorelaufiive significatio est diversa ab usitata, quae 
exstat 281 éav vig &Aky ovugop& xovaAaufiavn cXvoUg, và Pvevrío énwyryvoueva 
ovívnaw, sed etiam alias voces offendimus eadem condicione usas, e quibus 7t9oortQo- 
zeLoc et aÀwvmoiog vocibus peculiarem usum in tetralogiis tribui iam. supra (pag. 5) 
expositum est; reliquas addo: 
" piaoíc cum aliis sit mens nefaria, in declamationibus cum uíaoua tantum 
non confunditur, ut ipsum piaculum significet. Quod docent omnes fere loci quibus 
occurrit: 2y9 ovv éregov vuv Osivat 7) tv avro utaQíav eig tuac eUtoUc Exroéwon, 
cui loco conferre licet 2&3 &mevrog rov piaOuatog &vayeQo)Urvrog eig "ju&g — 2y1ll 
&nolvecSe oUtol vig vmniQ vovrov uicgíag, quae verba manifesto spectant ad locum 
2y9 modo laudatum — 3y12 ju ueraAoflgte tro rovrov picogíag, ubi sine dubio 
item facinus scelestum vel huius culpa, non animus improbus significatur. Neque 
est eur miremur, quod haec vis pieoío voci tributa sit; in sceleris enim. voegbulo 
easdem duas notiones reperimus, ut simul causam et rem effectam amplectatur, 
idemque cadit in xaxovoyía. Uno tantum loco, 271 mv (v5v &rvyíav) mpoisvapsvoc 
tüjc xaxovoyiag agavíaot vrjy avroU piapíav Cyvei, utram notionem spectaverit scriptor, 
dubitari potest: equidem eam praetulerim, quam ceteris locis adhibuit, xoxovQyíav 
igitur hic improbitatem interpretor. 
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Qiemmyvévoir verbi notio 3y5 i£ vov éavrtov nAevgov Otanjbor ro axovtiov 
prorsus abhorret ab usitatiore congelandi vel inde nata conserendi neque alibi exstat; 
hie enim non potest aliter verti nisi ,transfigere", ut item usurpetur atque rowoat 
in eadem paragrapho: rov feAovroa xci amoxre(vavra oUre tQuOGL. oUte G7toxteivat 
qo. et 384, ubi vó axovrtiov tov zoido rodGot dicitur; quibus locis hoc vocabulum 
vwrQ&v et rerQaívewy verbis cognatum vulnerandi, laedendi vim non admittere recte 
vidit Ignatius (pag. 14): de nece, non de vulneratione pueri causa agitur neque ex 
vulnere multo post mortuus est, sed magerorue &nédavev 3a1. 

In &ygyi:0ro admireris temporalem notionem ,proxime, nuperrime* 2a6 cc 
&yywvo (eguv xAoniüc Óvoiv raÀavtow yeyQaujévog vm ovtov; apud ceteros enim 
ad propinquitatem velloci vel generis refertur atque etiam in Iliadis versu (20, 18) 
Tí» yàg vOv &yywra ueg19 zxoAeuog re Ó£Ónev vis localis facile defenditur; neque 
tamen in hoc transitu ceteroqui pervulgato offendemus. 

&yvevety pro transitivo &yvíGewv non modo 2y11 a«yvevere vrv moAw, sed etiam 
apud Antiphontem 6, 4 ró vouulouevov.... dsÓwog Gyvevet Ééxvrov; quem. singularem 
usum iam veterum admirationem movisse testes nobis sunt Harpocration et gram- 
maticus in Bekkeri anecdotis (1, 338). Fortasse quod alia verba in evw desinentia, 
ut Ónuevo, mztoidsUc, Qurevw active, non passive usurpari viderat Antiphon, eyveveiwr 
quoque verbo activam vim attribuit et scriptor tetralogiarum, si hunc separamus ab 
illo, hac re eum imitatus est. 

Vocabulis igitur adhuc enumeratis ut tetralogiarum elocutionem Atticam 
iudicare non prohibemur, ita ne Herodotea quidem quae in iis deprehenduntur huic 
sententiae obsistunt. Usui enim poeticarum vocum apud Herodotum et lIonicarum 
apud auctorem declamationum eadem causa subest: neuter impedire poterat quominus 
ex ea lingua, quae cum scripsit valebat, in suam vocabula quaedam sensim irre- 
perent. Annon apud Thucydidem in voces incurrimus, quarum usu cum patre historiae 
solo ex aequalibus consentit?  Affero avexeg Thuc. 8, 102, 2. Her. 1, 24, 29. 8, 
109, 21 — avrivoAeuog Thuc. 3, 90, 1. Her. 4, 134, 7. 140, 10. 7, 236, 17. 8, 
6882 — oueiwuía Thuc. 1, 18, 3. Her. 7, 145, 12. 8, 140621. Haec autem sunt 
vocabula Ionica in declamationibus obvia: 

xaraÓoxeiv, Attice UnozrsUuv, 2502 xaradoyO«sig qovevg slvat ávoolug &Au- 
gouci, cum 204 pro hoc participio adiectivum vzozrog adhibeatur: rovrev vzonrov 
óvtuv éyà Ówaíog &v xaSaoog Ooxoímv sivo. — 2583 óÓux vro éy9Qac vo uéyeXoc 
tixórog vUg' vpOv xoradoxoUuc. — 2yT Óux ro qaveQav sivou vrv vnowíav ovo 
p5 xovadoxeigS«. (a£ioi) o vuov, ubi prope substantivum «"rowíc in hac tetra- 
logia saepius obvium collocatur; nondum igitur qui haec scripsit verbum worzrevetv 
videtur cognovisse. 

&vaytyvooxeiy vim Ionicam persuadendi semel ostendit, 267 cmo tàv xvQlwv 
ivayuvuagxóusvov énwweUGoot (airov) v eixoc, pro quo 201 neí9ew substituitur: vó 
tQv xvQíov.... 7zeiOSeig xarawevOsc2ao( nov, ut ceteros locos quibus hoc occurrit 
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praeteream; sed a«veywvwoxev in orationibus Antiphonteis est legere, recitare, ut 
apud alios scriptores Atticos: 5, 56 bis. 6, 38. 

arQeuítevv et proprie et translate usurpatur, in altera tetralogia identidem de 
eo qui loco suo non cedit: 3585. 04. b, in prima de iis qui novarum rerum studio 
abstinent: 209 roig sUrvyoUoiv avQeuitew. (ovuqépoet). 

oidausv, quod 2a3 occurrit, non minus quam o/Óac, oiüare, oiócci linguae 
lonicae est; quibus e formis oióag apud Homerum in Odyssea 1, 337 offendimus. 


"Veniamus nune, quoniam propter singula vocabula vel poetica vel obsoleta 
vel alius dialecti vidimus non iure ab Attico scriptore tetralogias abiudicari, ad 
rationem quam earum auctor in verbis componendis secutus est. 


Hue spectat ze(9&09«; lonum more cum participio coniunctum 2y1 «wg ovx 
opfug dmsAoyr9n, viv newacoueS« éyyovreg, cum Attica constructio 2&3 exstet: 
neaugous9o v€piv ÓnkoUv wg anéxrewve vov avóga eademque sola in orationibus. 
Hie autem duplex usus verbi me&o9«v comparari potest cum verborum z:Quogáv, 
éuAavSaveo9ou usuvroS9oi &oyso9oi, aliorum, quae cum participio aut infinitivo 
coniunguntur, prout res de qua quaeritur iam accidit aut nondum coepta est. Alia 
minus usitata scriptori tetralogiarum cum Thucydide communia sunt. Ut igitur apud 
hunc 7, 63, 1 Q7) nQoreQov a£)» GmoÀve0So. 7] vovc.... onAirag cmaQatnce pro 
7 exspectamus ziv &v 2a2 oU nQoregov émigeiQoUOiv 7) nàng vmowíag QvAaxmv 
moujGavrei, ac desideramus dv 1, 20 oUdZv /oact noiv y' jór iv oXvà dot và xaxd 
xai ywyvG0xOOi róv OÀegQov £v do siciww. Hanc autem coniunctionem temporalem 
nQív Thucydides poetarum et Herodoti more saepius cum nudo coniunctivo copulat: 
6, 10, 5. 6, 29, 2. 6, 38, 2. 8, 9, 1. 8, 9, 3 eodemque modo uzq: 1, 137, 2. et uérQr ov 
3, 28, 2. 4, 16, 2. 4, 41, 1. 4, 46, 3 usurpat, ov locale 4,17, 2 ov fayeig (Aoyor) 
aQxaj3t iT) 7toAAoig xoro9c, pronomen relativum 4, 18, 4 otriveg.... vouíowo:. Etiam 
apud indicativum in enuntiatis condicionalibus «&» interdum deest, sed facile excu- 
satur: 288 4 avrov roU £yov qavegog yevóuevog &moAAvugv — 2/09 aÀAovg vv 
yeog7» vüc uiv ovocíag vÓr éxcvrooucvocg, vo) Óà cuuavog x«i vic noAswg ovx 
«msoveQoUu5]v — 304 ov yàg avQeuítmv anéSavev, contra 385 ov yaQ &v éfAn9q 
drQeui;ov — 486 oU yàg sU qgovüv &rvnré us; ubicumque gravius affirmat orator, 
quod profert, &»v omisso ac pro explorato ponit. Cuius usus exempla aliorum afferre 
non opus erit. Nec &» post verba negantia in tetralogiis infinitivo adiectum de 
earum Attica lingua suspicionem excitat: in verbis negandi azoAvew, in verbis im- 
pediendi aztocregeiv est ducendum, illud 389 00e azoAveva: uró$ axovaíeg &nmoxvevesi . 
«vrov et statim post ejupoiv aztoAverot toiy éyxAn]uarow, wrv xov umuve éxov ao- 
xveivo:, apud Thucydidem 1, 95, D et 1, 128, 8. azoAveo9os ur) adixeiv, hoc 201 
azocreQoUuevog V7 cvrüv un]ÓP ràg magovcag avvyíag avoxlavoacSat. ngoóc vuác, 
apud Thucydidem 7, 6, 4 éxeívovug.... ameGOreQmxévos.... ur] &v Cr Ogüg anoreicot 
similiterque apud Antiphontem est 5, 32 iGwg dvw.... azetQémeto umódv xav éuo 
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xoroysvdsod t — 06, 15 qv (ruv vuyqy).... ovósig oiog v' &v eir anorQ£yot ur oU 
yevéadas Tyvwa. Oi. éxaavQ. 

In verbis 279 Aéyousv vpiv, eà uajve éx vàv sixovov uve &x vv naQvugov- 
pévay oUrog vàv éAéyyerat, oUx Égtuv. ét vov Ouuxouévov Zeyyog ovósíg desideramus 
particulam ór:, quae absentia fortasse ad laxiorem compositionem antiquissimorum 
scriptorum referenda est eademque auctoritas priscae linguae effecisse potest, ut 205 
oUÓéva oüra Seguóv.... eivau Óoxd Ovriwwa oUx Gv.... qevyew uaAAov T.... TteQl 
vic wvxic xwóvveUca: rhetor scriberet, tanquam de «ore, non de pronomine relativo 
enuntiatum suppositum pendeat, nisi eixog post uGAAov per incuriam librarii ex- 
cidisse sumere malumus. Neglegentiam porro contrahit scriptor tetralogiarum 3810 
€70ÀVOUEVOG.... ULÓ tOU vOLOU.... OUÓE vrGv EmiÓsvuarov eivexa Óíxatot votoUtuv 
xaxüv Gbiuv09ocí écusv, quam numeri mutationem etiam apud alios reperimus, ut 
apud Antiphontem 5, 22 oür' ev &yÓ dvev ngogaosog ixavio qaivouoa. tov nÀoUy 
z0vQOoduevog.... oUre xavraGXovteg sig v0 yaQíov roUro a7z0 raoQaGxevüc ovdeuuac, 
dAÀ d»dyxr ronoduevoi, apud Thucydidem 1, 120, 3 (avdguv) «yeSGv (&ovw) aoi- 
xovuévovg éE eigrvug moAÀeuetv.... wave vd Tjvzie vro eiQrvmc vOonevov adixetoSau 
— 98, 109, 2. Zuuoo9évnc usrà rdv Eivotgoarryov AdxaQgvavov GnévÓovvoi.... toig 
&AÀotg &Qyovow vàv llekonovvmoiov.... fovAousvog qiÀdoa,. roUg ungaxwtac. 
Nec 388 ov ovviOouévev uiv ovÓé ovveD9iióvruv fjudv accurate expressa sunt; 
quocum enim, quaeso, pater rei dicitur laetari? Immo idem haec verba negative 
significant quod affirmative quae subsequuntur: ovraAyoUvrav Ói xai ovAkvzovutvov, 
cv» igitur et ad negationem et ad participium pertinet, ut hyperbaton quoddam hic 
locus contineat pro ovv (ro xorjoQe) oUy 1)Óoucrov ovÓ' d9sAovtov quov. Inusi- 
tatae autem collocationis alia exempla cum in tetralogiis tum apud Thucydidem exstant: 

Atque ut praetermittam vocabula cum gravitate in initium enuntiati promota, 
ne genetivos quidem vocibus e quibus pendent praepositos, ut ói& vro éx9ag ro 
Léyebog 283 — ro) qoóvov roig émiriuloi; 4a4. 6. 83. mirabimur comparantes 
exempla et primae orationis: 1, b ro) reD9vedrog rv ruueQíav — 1, 18 ruv nQa- 
49évvov v1» aagryvaoy et Thucydidea: 1, 65, 8 uera. vrjc Horeóaíag vt» &xore(guw 
— 93, 283, b Uià roU zeuuovog ró uéye9og — 3, 46, 4 ur, &nó rov vouwv vi 
QevórQvog, &AM ano rà &pywv vc émiusAe(ag. Sed audacius vocabula inter se 
jungenda, imprimis pronomina a substantivis vel verbis separantur: 242 yuyvwoxov- 
rag oUv Upüg X07 toUra.... Oq00Qa muOcrevev GUtQ — 2o«9 rà uiv fwodusva 
vaUra édovv aoefüoa. avróv — 200 éx vàv ueraflohov énidobog * Óvongey(e 
pevaflaAAsv avtüv dcrwy — 4a2 rovc nQurovg yevouívovyg &pvosv Tuo» — 254 
tovg &AÀovg O0 xavNyogoc amxoAUuv — 4ol ràg govixàg Oiíxag meQi mÀelGvov voUG 
xQívovrag 7woitcSJa. Ówxiv ve xal naQvuQeiv xarà tO Óíxawv; quibus exemplis 
nixus 2010 quoque v& ?yvw roU qóvov ojx eic $gà qégovra, dAX eig vovg dmoÀvo- 
pévovg azodéÓsuxvoai vm ovr» hune ordinem, ut vx' evtov non post czoÀvouévovg 
collocetur, servatum velim. Quin etiam de industria fortasse hac ambiguitate reus 
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utitur, quasi ipsi qui accusant inviti verbis suis reumy absolverint et in suspicionem 
vocarint quos absolverunt. Quae traiectiones apud Thucydidem frequentissimae sunt, 
ut pauca exempla temere lecta sufficiant: 5, 71, 3 ósícag Oi Ldyig u7 oqUv xvxko91 
t0 eUurvuov — D, 91, 2 eni owrroíg vv vovg Aoyovg égoUusv vrg ÜueréQag mtOAcUG 
— 7, 97, 2. aí vreg uerà voUro «Og émebénisov vàv Zvgaxocio» xoi tvuuaxov, 
ut omittam pervulgatum genus earum transgressionum, quibus participium substan- 
tivo suo a membro apposito disiungatur, id quod dupliciter fieri posse demonstrat 
verbi causa locus 3, 54, b rüv dc I39wuuyv Eildvov &nocrtaüvtov comparatus cum 
7, (0, 2 éxgavovv vov rerayuévov vedv nQog avv. Atque etiam particulae traiectae 
eaedem apud historicum quae in' tetralogiis reperiuntur: 286 pro & jw xai émi voig 
iparíorc dieg Sar exspectamus & xoci jr etc. sed rei propter quam interiit, illa 
collocatione maior vis tribuitur itemque Thuc. 2, 11, 6 & ur xoi vov cumrvroc e 
6, 60, 3 e ur xoi ÓóQaxcv explicanda sunt. Saepius yoQ et £ inusitate collocata 
reperimus: tertio loco 2&5 éx xaAewU y&Q — 2502 sig rovro yàg fagvóauoviac — 
2813 zoa9' é&uov O& ageAeio9e. — 2y4 ovx og9ag 0€ — 2y6 ux nagaxS9Tyoi 6 
— 2y8 ur ósànAouévav d$ — 208 ur nageyevéc9ou. Od — 3y5 eic voUro yàg 
tólug; — 3y7 vo nagénav Óà — 3y8 ov ÓOíxawg 0$ — 3y10 d augoiv óà — 
488 ur, oou 02, quarto loco 302 éx vv Aeyouévov yao; ubique apparet studium 
verba unam notionem continentia non separandi et vocabuli, quod ipsi particulae 
antecedit, quam gravissime proferendi; a negatione autem ó& simul idcirco seiungitur, 
ne cum ovóÓé confusio fiat. Similiter de xai.... O4 res se habet: xoí a voce cui 
maiorem vim tribuit divelli non debet, itaque d£ tertium obtinet locum. Nec abhorrent 
ab hoc usu scriptores Attici: Ant. 1,31 £v vuiv d$ — b,32 év rovtg yag — 0, 20 
& agyrg yaQ — 0, 28 vuv avrov 0? — 0, 42 vv Oixgv 06 — Thuc. 1, 6, 3 & 
voig ztocrot Ó6 — 3,4, 1 ovx écoaxovovrov 0? — 9,11,8 éiv rq avvg 0€ — 3, 58, 
2 ovx éxy9Qovg jaQ, quae exempla e multis attulisse satis erit. 

Simili autem ex studio atque hae traiectiones fluxerunt crebrae illae sim- 
plieium verborum circumlocutiones eiusmodi, ut substantiva cum 7íyveoS9au vel elvat 
vel zo:e09«. coniuncta adhibeantur, ubi talem ubertatem non putamus necessariam 
(Kühner, ausführl griech. Gramm. 2, 276, 4) Cuius usus exempla laudo haec: 
202 ov zQoreQov émixstQoUgiv 7j ztaorg vnowlag qvÀaxQv noujcov»rei cautionem ad- 
hibuerunt, ut Thuc. 3, 46, 4 czv gvkaxygy ut: &nxoó vàv vóuev vic duvotgrog üfioUv 
nowig9e. — 7, l7, 4 ngog rnv ogeréQav avrírabw vàv tQujowv vrv qvÀaxnqv 
moioUutvoi; 382 ófouci Oudv.... u5.... Óobn.... viv xQícw noujcacS9c, 282 
avarQozeUG toU oixov éyévevo, 286 iva u3) umvvtüuc vo) dOwxguarog yévgvou, 2813 
Óéopa Oudv.... &ercavvag vv avvgíav nov larvgovc yevéoS9o avro, 203 oU uxvvrric 
oU0' &eyxrrQ vàv Gxoxtewévvoy eiui, 986 oí apagrdvovteg, ev &v énivorowot vi 
doceat, oUro. nmQdxtogsg vv Gxovoímv eic(v, 3y10 o ovAAgnteQ xoi xowuwvoc.... 
tc &uaQríag yevouevog, 306 zndávreg Gv oí ovupeAerüvveg OvunQaxtogeg elev vfjc 
«ivng, 4y4 rovrov fovievtr» voU Javarov qnoi yevéaO9a: ibidemque iterum, 405 
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vc nÀmync BovAsvrng £yévero. Nonnulla e substantivis ad has circumlocutiones 
adhibitis scriptorem declamationum ipsum sibi finxisse supra (pag. 7) vidimus 
eoque magis hunc pleniorem dicendi modum praecipue adamasse demonstratur. 

Iam Antiphontis orationes et Thucydidis historiam percurrens insignem in 
hoc usu consensionem reperio. Atque duo exempla Thucydidea inter tetralogiarum 
commemoravi; praeter ea cum verbo zoiei09o. coniunctum est, ut pauca tantum et 
illis ambobus communia afferam, xoregvyy Ant. 1, 4, xevegevtiig Thuc. 7, 41, 1 
— éZleyyog Ant. l, 7. Thuc. 83, 61, 1 — Oii; Ant. 6, 7. Thuc. 8, 102, 2 —. ia- 
7vocic Ant. 6, 18. Thuc. 1, 50, 2, pro quo &iayrops 3, 67, 7 adhibetur; abhorret 
autem haec vox non minus a sermone Áttico quam óuyvouov illud scriptoris tetra- 
logiarum 3y3 & &vógeg avoaíev £pyuv vuuuQoí, oGítv O2 Owyvopuovec, quod quam- 
quam per se positum est cum vocibus «voerQozteUc, deyxtrro, BovAevtrg supra aequavi. 
Nam studium maiorem vim orationi tribuendi, quo quidem in simplicibus verbis 
evitandis illi ducuntur, in hoc quoque vocabulo sane apparet locum obtinente enun- 
tiati relativi o? o0íov Óteyvouovég dore pro 00t& Ówxyuyvolaxeve. Verba porro yíyveota 
et elvo, pro passivo verbi zoiwic?c: ab Antiphonte identidem in circumlocutionibus 
usurpantur, velut 1, 2 và uév veS9wedri tuucQoUc yevéoSou, và Óà énelióvri flonOovg 
— 1,10 Bacavisr&g aXtovg rovrovg éxékevov yíyvea9au — b, 21 neioag vov &v0ga .... 
OUunÀov» uoi yevígda. — D, 94 viv uiv yvoQiustai ylyveg9e vro ÓOíxmc, rove 0 
Üixccral vàv uoQréQuy, vüv uév QOotacra(, rove Óà xQurai và» aÀg90» — D, 32 
evroi 10a» xal facavictel xai émet vOv Ggíciw croi; Guugegovvovy — 5, 66 
iy roUtq uoi GioUre vov anógevhw slvoi, ubi forma substantivi item. inusitata est 
atque apud Thucydidem xer«geviig 7, 38, 3. 41, 1 et O:ageviig 3, 23, b. Ex huius 
autem exemplis creberrimis, quorum magna pars e substantivis in vyg vel oig ca- 
dentibus constat, nonnulla ut in tetralogiis a solo studio ubertatis profecta maturiori 
sermoni Attico repugnant: praeter xeregeviig et ówxgeviig modo laudata zg£afsvouc 
1, 78, 1 — »xvouoi; 6, 103, 4 — Oiayvoun 1, 87, 6 — roAungrc, xwóvvevtrg 
1, 70, 8 — ue, ixoAquno 1, 70, 4 — eixagríg 1, 138, 3. Verum non 
modo similia, sed etiam plane eadem apud Thucydidem inveniri videmus atque in 
tetralogiis: wmvvrrv yíyveo9o: est 1, 132, 5. 8, 2, 3. 8, 50, 3 — lavgov yíyvsoSas 
eadem translatione adhibita 6,14 vzc zoÀeug fBovievoauévng iorQog àv yevéad'nu — 
7, 03, 4 xowwvoi nuiv vic agir Ovvesc. 

Ex adiectivorum exemplis quae huc pertinent affero duo insigniora: 3y9 o 
TGig.... V7tÓ ToU petgoxíov azoS«avev aÓuxoiv &v aruoQnrog ysvouevog pro uj) 
Siscndus — 2811 ouàc aceficic sig vovg Jeovg nsíSovveg xovagrivos pro e«cefnoo:; 
atque cum substantivis xoracrrávet, sicut elvat et yiyvec9ai, in prima oratione sae- 
pius coniungitur: evríixo: (xai qovijc) xa9eavaaw 1, 2. 4. 5 — 8on9og xaSéarqxe 1,24. 

Participiorum cum evo: coniunctorum exempla quaedam addo, e quibus quod 
est 2yD vobrov &v rov énifovieiaavre gÀeyxev ovra vel quod 27,8 vívec jov oí 
4nxoxveivavveg «vtov vel quod 304 o meorg/fng àv o0 anoxveívag avrov cir nihil 
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habet admirationis, cum talia participia cum vi et gravitate dicta non inusitata sint; 
Antiphon quidem, ut huius tantum rationem ducam, scribit 5, 30 ovrog rv o newSeig 
vnó rovrov — D, 68 cixdiev oiriveg sj0nv oi amoxreivavteg "EgudÀvuv — 5, 90 
vus; &GeGíke oí xcxei meQi £uoU Otaymgiloucvoi. — Sed alius generis est 30b vo 
ueiQxtov ovOsvoc ualÀov vdàv GvuuskerovtoY EGti voU OxozoU Guaorov, ubi circum- 
scribendi nulla causa suberat nisi illud studium copiosae orationis; tali autem modo 
participium aoristi cum eve: coniunctum reperimus apud poetas quoque, ut Aesch. 
Suppl. 443 yroscac' £r, — Soph. Oed. R. 90 zoOsícac eiu — 970 àv Savov ein, 
apud Thucydidem 4, 54, 3 5cav yevóusvot (Aoyot), cuius usus plura exempla apud 
Kuehnerum reperias (ausführl griech. Gramm. 2, 35 A. 3) Tertio loco verbi 
doxeiv circuitum commemoro: &oxovoa écrt scil »| eioyvvm vel emoÀoyía 2y8 et 
2010 —. doxoiv eor. 202 et 476, apud Thucydidem 2, 35,1 éuoi agxoUv &v £doxe 
elvat, pro adiectivo autem hoc «oxoUv habitum et cum í(xevov aequatum esse ad- 
verbium aQxoUvrog significat apud ipsum Thucydidem exstans. 

Videmus igitur hane circumscribendi rationem apud antiquissimos scriptores 
Atticos usitatam ne a tetralogiarum quidem scriptore alienam fuisse. Itemque res 
se habet de neutris illis participiorum et adiectivorum, quorum usu Antiphon et 
Thucydides a posteris valde differunt, significantius positis pro substantivis abstractis 
(Kühner, ausführl griech. Gramm. 2, 13, 3)  Soribit igitur ille 5, 10 ríugoív uo 
énoínGav.... oU roU éuoi Gvugépovrog Évexa, dÀÀà toU GgíOiw aUroig AvoitekoUvtog 
— b, 73 xoeiccov xQr yíyved9a. aei vó vuéreQov Óvvauevov éué Owxaíog Gute 1| 
tó vOv éy9Quv flovkóusvov dÓixog ue anokÀovaut — D, 96 ró vuéreQov evoeffüg 
mapeíc, ut omittam ró díxoiov non semel exstans et apud omnes Atticos pervulgatum; 
Thueydidea exempla haec affero: 1, 39, 2 ro eUmQemég vüc Oíxng mogéíoyovro — 1, 


69, 3 dà vó dvaío9 rov vuov 10gov S«ocovc. — 1, 90, 2 ro fovAouevov xai 
Vrontov tüág yvowug ov OnAo)vreg ég vovg A9nvaíovg — 2,35, 2 vq vneoflaMkovri 
e)Utàv (rdv énaívuv) qXovoUvreg 0r xai &zw0rovotv — 5, 104 uorevouzv.... vic 


dvvduecc và fleínovr. vrv JoxeÓcwuovíav vuiv fvuueyxiav moocécecSei. — Quibus 
exemplis e maiore numero sumptis comparia sunt haec duo declamationum: 2y38 ; 
eloyóvn.... dQxoUca T7|v coqQovíca. ro Suuovusvov rác yvouncc, cum 4y2 pro hoc 
participio simplex S'wuog exstet: 7| azteigía vic u£Omg émaloew và Sung ragítea9o, 
apud Thucydidem 7, 68, 1 zt9og rovg £vevtíovg.... anonAnget rc yvopng ro 9v- 
uovusvov; 8810 éni vr vovrov Ow«g9ogG aflerov ró Xezóusvov roU fíov Owfo; 
neque ró Óíxoiov apud scriptorem tetralogiarum deest: 312 vo Óíxewov eidoUusvoi 
— 8y4 rà ÓOuxolo niorsvov — 4a Owxev. ve xai uogrugety xarà tó Oíxawv — 
4a8 oi xaQà vo Óíxowov xgivovteg 7) nuaQvvQoUrrec. 

Vetustum porro ac poeticum colorem quaedam elatius dieta ostendunt, qua 
sublimitate orationis tertia tetralogia reliquis excellit: 4&2 o 9eog foviouevog 7towjoa: 
tó avÜguztivov qUAoY tovg 7TtootOUG yevopévoug Épugev Tjuov tQogéac re maQéduxe 
Uv yWzvoxol vyv SaÀecca», ivo qu] onávet vOv avoyxaluv 7nQocmoOY1ücxoiev rfc 
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yngetoU reÀevrüjg, quibus in verbis ro d&vOQomuvov qUàov, yi et 9aXaoce rgogeig 
appellatae, 7 y5oei0d reAevtr; luculenta exempla sunt grandis dictionis, quali poetae 
utebantur. Nec minus alii loci tertiae tetralogiae cothurnis incedunt: 4o7 ogg 
X07.... t5» Bovievcagav» wvyr» avragsícS9o. avrov — yi rovg vuuwQoUvrac 
eUrj (àv re xai fAínov qovíeg cUroU qnow elvo: — 4y2 T ueyalogQoOUvt toU 
yévovg.... énaíQst voUg véovg tà Suug xagítecd9a. — 4B vüg vueréQoag evGeflelac 
aUrol goviüc sici (Scil oí xerwyogo), paulo aliter 1, 20 rov éevtav qovéa, h. e. 
TO QaQuexov, uerageuusouevot exnlvovau voraárgy xóow, cum contraria imago 2813 
reperiatur: ó oua. $udwv.... £Aejcavrag v5v Grvyíav nov iavQoUg yevéo9at ovr, 
ipsumque hoc genus translationum bis praeterea in tetralogiis deprehendimus: 2012 
avíarog 7 nevávous Tuy TOLOULUV &Otiy — 4y7 to TOUTOU qovo TO win TOV 
aAwnoiev axecouévovg nec deest apud Antiphontem: 5, 91 evrxeorov égyov, axectov 
ng&yua, rà avmxeora — D, 94 roUrov gdguoxov : «v9ug xoÀdOmi, roU Ot.... 
depydoocSo. & oUro, floUkovte, oUx £Gtu» iacig, &ut apud Thucydidem: 3, 39, 7 
uuóiv naSeiv avw5xecrov, cum dictio 5, 65, 2 xaxóv xexQ iGo9e. in proverbium ve- 
nerit — 6, 14 r5c noAewg Bovievoeuévnc ierQog &v yevíoS9a. — Àdde translationem 
de re navali sumptam 2081: oí Óvotvyotvreg 0nótov vmzo gujuvog zovuOiw svÓlog 
yevouévng novovrei, atque yeu)» tanquam Romanorum tempestas creberrime sic 
usurpatur, rarius evOío, serenitas, attamen iam apud Aeschylum translate obvium: 
Sept. 778 noA; 0' iv evóía. Etiam quod est 26D amoAvouévnc vig vnowíag axa0nc 
nescio an huc referendum sit, ut pro suspecto homine ipsam suspicionem a culpa 
liberari rhetor faciat. Quae opinio eo confirmatur, quod pro nudo dativo rei ille 
identidem vxo cum genetivo ad verbum passivum apponit, humana igitur specie rem 
induit: 208. 9. 10. 81. 7. 78. 3a1, 81. 2. 9. 10 bis. y1. 3. 7. 463. 6. y2. 5. 08, 
qui usus perpaucis locis orationum, ubi poetarum lingua minus valeat, reperitur: 
b, 21. 31. 41. 6, 25. 

Cum hac elatione orationis cohaeret studium res augendi atque exaggerandi 
in tetralogiis apparens. Id enim agentes, ut gravissimis verbis animos eorum qui 
audiunt commoveant et suae quisque causae concilient, facile oratores veritatis fines 
transeunt atque audacius cogitata eloquuntur, quae interdum etiam inter se repugnant. 
Quod periculum minus rerum scriptori imminet, quippe cui res enarranti certa facta 
obstent, ne liberius exsultet indulgeatve nimis cogitationibus quae ipsius animum 
subeunt. Nec vero opus est ei tali luxuria ad res docendas, sed alia condicio orationis 
scriptae, alia auditae orationis; verba enim litteris mandata etiam atque etiam legi 
possunt, ex ore missa mox in oblivionem veniunt. At declamationes non ut au- 
direntur, sed ut legerentur compositae sunt. Fateor, verum tamen illa veritatis 
superlatio in iis obvia huc referenda est, quod singulae tetralogiae instar sunt ora- 
tionum vere habitarum.  Recenseamus nune exempla: 2a0 ébeAeyyouevog UzxO ve vàv 
exor» Uno re và» nagayevouévov, quamquam modo concessit accusator solum 
pedisequum de vi illata indicare potuisse; verum ita hune locum defendere licet, ut 
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universe rov zegayevou£vov rhetor dixerit non ratione habita verborum praecedentium. 
3810 legimus £mi rj £uevroU anaidíy Gdv £t& xarogvz91ouoi, quod de se iam 
factum esse accusatores queruntur 3/12 oí Cüvreg xoroQoQUyued9o vm cevrov; dnau- 
(cv porro, ut paulo ante per similem superlationem 40:eg9oo«v, orbitatem pater 
appellat, quae ei exsilio gnati imminet, verba accusatoris 3a2 opuac 0$ a£ Qsobvrag 
uiv vrv &noidíav rdv yovéov respiciens, atque viov, infantem, quo magis iudicum 
concitet misericordiam, 3511 filium usque ad eam aetatem adultum, ut iaculando se 
exerceat. Ceterum item ac supra ó:90o« scriptor tetralogiarum utitur óuwgdeíociv 
309 de exsulando. "Verbis 3y11 muetg.... avOévrot xarayvooS£vrec et oí Savoro- 
gavreg 7juóc eandem condicionem esse fingit accusator filii et suam, quo gravius 
iudicibus probet ipsius sortem cum sorte filii artissimo vinculo conexam esse. Quid? 
quod 389 rei pater causam agit perinde quasi solus caedis accusatus sit: o (rg 
vou) zucteUov.... Og qQovéa ue Otxct. 

Iam omnia quae de tetralogiarum elocutione adhuc exposui denuo perlustrans 
nonnulla sane concedo ab Attici sermonis consuetudine recedere, verum tamen ab 
homine Attico illas abiudicandas esse non adducor, ut censeam. Etenim quae vel 
forma vel sententia insignia exstant neque cum Thucydidis genere dicendi concinunt, 
ad poetarum aut Herodoti auctoritatem referenda esse vidimus, quam ne ille quidem 
defugit, ut eodem iure quo scriptorem tetralogiarum Thucydidem non Atticum liceret 
iudicare. Nunc autem ex ipsis his vestigiis linguae poeticae et Herodoteae con- 
cludemus aequalem fere horum scriptorum fuisse auctorem declamationum. 

At praepropere ageremus, si propterea quod Atticam esse linguam tetralogiarum 
repperimus protinus Antiphontis eas esse statueremus. An generis linguae solius 
in talibus quaestionibus ratio habetur, elocutio quae quidem ad unum genus spectat 
neglegitur? Cum autem inter illius orationes, quintam et sextam scilicet, et tetra- 
logias non pauca intercedant discrimina elocutionis, iure potius suspicemur, num 
unus putandus sit scriptor At facile causa horum diseriminum cognoscitur, con- 
scripsit enim Antiphon tetralogias adulescens, orationes aetate iam grandior. Quo 
spatio separata scripta exhibebunt sane differentias quasdam, sed non tam crebras 
neque tam graves, qualium copiam haud spernendam in illis deprehendimus. "Verum 
priusquam certum fiat iudicium de hac re, diligentius singula discrimina exponere 
oportebit, quod aggrediens ad alteram partem disputationis meae nunc venio. 

Tetralogiis omnino dictio elatior est quam orationibus, qua sublimitate et 
verborum et sententiarum cum scriptor uteretur poetas eum imitatum intelleximus. 
Sed hae diversitate nondum duos scriptores esse probari arbitror. Quid enim vetat 
nos sumere Antiphontem cum tetralogias scripsit linguae poeticae parentem corro- 
borata prosa oratione paulatim illius auctoritatem detrectavisse, quod ipsum in ora- 
tionibus quinta et sexta licet animadvertere? Verum enim vero aliae sunt res 
gravioris ad hanc controversiam momenti. 

Àc primum quaedam vocabula aut in tetralogiis aut in orationibus desi- 
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deramus, quorum absentia nulla causa satis exeusatur, non qualia natura unius- 
cuiusque rei tractatae postulat, ut eAAew tetralogiae alteri peculiare vel eigfleívew, 
éxflaívew orationis quintae propria, sed ea quae usurpandi occasionem minime deesse 
alia eorum locum tenentia declarant. 

Itaque tetralogiarum scriptor ad usitatissimas notiones faciendi et cogendi 
exprimendas bina vocabula promiscue adhibet: dgGv et zoaococv, BiateoSas et. avay- 
xabeiv, in orationibus tantum zQo&occew et avoyxaGeuw reperimus. Nam ztoiiy nusquam 
occurrit pariter usurpatum atque óo&v, a quo ita fere differt ut facere ab agendo. 
Offendimus autem in tetralogiis óo&v vel avrióQav tricies quater: 2a. 8. 02. 5. 11. 
891. O bis. 7 bis. 8 bis. y1. 3. 8. 05 bis. 4a3. 4. 82 bis. 5. y1. 4 bis. 6 bis. ó5 bis. 
6 ter. 8 bis, ztodocsv vicies semel: 2a1. 83. 11. y3. 5. 8. 11. 01. 362 bis. 3. 10. 12. 
y9 bis. 01. 2. 3. 4y1. 2. 011, neque distinguuntur, ut docent 2011. 4y1. 6 avooia 
0gGv et 2811 avooiw ngaocosuv, 388. y8 o Ógaoog et 302 o mQatag; contra in 
orationibus Óg&v plane neglecto ubique zQo«ocev usurpatur. Nec aliter res se habet 
de &veyxabev et fiateoSuu: illud occurrit in tetralogiis quater: 381. y1 bis. 403, 
hoc septies, active 2a9. 381. 475. 03, passive 264. 382. 40b, in orationibus nun- 
quam pro frequenti aveyxatsw, cum plane eadem verba pendeant 381 ex fiotsosou: 
aí ygélot.... maQ& voi Afyav xoi Óg&v fhalovra, Syl ex aveyxoatev: 7 xoeío 
naQà qUoiv xai Àfyey xai Ógàv Gmavroag avayxate. Vel has duas differentias non 
parvam iniciunt suspicionem. An oblitus sit Antiphon duo pervulgata verba?  Fa- 
cilius autem ferremus ea in solis orationibus, non in tetralogiis inveniri, quia hae 
adscriptae cum illis eidem homini in prius tempus caderent. Sed parum valent haec 
discrimina quamvis insignia, si aliis non fulciuntur. 

Condemnandi et absolvendi notiones in tetralogiis et in orationibus diversis 
verbis efferuntur. Non quo nota verba xavayuvaeoxav, xeavawngüeaS9ou anoXvsy 
aut in illis aut in his desint, sed primas agunt alia ad iudicum sententias signifi- 
candas alibi fere non adhibita. Declamationum enim xereAeufiavew, de cuius inusi- 
tata vi damnandi alio loco (pag. 9) verba fecimus, proprium est, in oratione quinta 
pro eo azoÀàvvoi substituitur, cui 283 i£ avrov roU éyov qavsQog yevouevog 
e7wÀlougv nihil eogit nos aliam notionem ac tritam pereundi tribuere eademque 
perdendi vel pereundi compluribus locis orationis quintae exstat: 15. 35 bis. 37. 41. 
59. 61 bis. 66. 67. 69. 70. 73. 82 bis. 95 bis. Contra 5, 91 ro adíxeg &nmoloco: 
oct reQov &v cir voU ur] Oixalug &nolécc. ex verbis inter se oppositis condemnandi 
vim hic praevalere intellegimus atque idem censuerim, ubicumque iudices aztoAÀvvai 
dicuntur: 71 &vaítiov ue ovra &xolécavreg — 91 gn viv vudv xai uereu£Amoev 
&7tolcexogt e& xor» vovg ye ébanavavrag anokukévou — 96 &uol ovsig Àoyog &ovat 
Ki...., wg maQavoueg Gnoloumv; 5, 90 amoAécavreg opponuntur gewepuévoig, si 
Oxoniensi codici fidem habere licet, quae ipso verbo qeíóec2c. confirmatur potius 
quam imminuitur; similiter enim id usurpatum reperimus pro «oàveww atque 
&xolluvor pro xeroyiyvaOxew. Saepius coisv in eadem oratione occurrit pro e7ro- 
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ÀAvewv, cuius vicem manifesto obtinet 5, 11 oUr' Gv.... fioxouqv GÀÀe.... nodypatt 
ovt &v.... éO«Loutv, Sed etiam voci &7toAAUvo. oppositum plerumque sie accipiendum 
erit: 5, 3 7toAAoi uév.... toig aln9éatv.... anaAovro, rtoÀÀol 08... tà wevdtoSoa.... 
éco9'ngav, quo spectat D, b &ià (ruera cuOTvow et dnoAécSe, neque aliter inter- 
pretabimur 5, 46 xa9' or. àv vueig oggug yvore, xav& voUro Golouot, xcu9' Or. 
' dy yeva9jve vaAS'oUc, xov& voUro anoAAvue, cum 5,73 xgeiodov gor) yiyveaSos 
del tó OuéreQov Óvvduevov duà Ouxalug GoQnv T7 vo vàv iyÓ9Qov flovkóuevov adíxoc 
ue G&moAkvva, ob membrum posterius propriae significationes servandi et perdendi 
valeant. Addo duo exempla illius usus translati: b, 2 ow97va. ueva vijg aAn9elog 
&novta rà yevoueva et 5, 85 vaUrà dué ve GoUe xoi Üuiv wopiua xoi eUoQxa 
yüvevat. In tetralogüis non, ut xaraAeuflavev pro xavoaytyvooxew, vocabulum in- 
Signius dominatur, sed vulgatum «7;toÀvev praecipue in usu est, quod in oratione 
quinta quoque, sed rarius obvium fit. In sexta nec a7toAÀvva: nec cube legitur, 
verum ne hae absentia diversitates orationis quintae et tetralogiarum eodem spec- 
tantes defendi existimes, omnino perpaucas occasiones offert illa.oratio tales notiones 
exprimendi itemque res se habet, ut hoc praemoneam, de azoxreíveww; c7toÀvev enim 
ter occurrit: 31. 32 bis, omisso loco communi 6 roüro oux &oriv 0xOw &v Gveveyxov 
tig vr» aivíav anoÀoócoiro, ubi aliter usurpatur, azovngiteoS9a. quater: 10. 14. 33. 
48, ut in quinta: 85. 90. 96 bis, cum in tetralogiis desit, xevewrngitec9'a. bis: 4. 
10, azo4ix&be.v semel (47) nec saepius contrarium xeroduxatew (ibidem). 

Praeter &moxreívew et in oratione quinta et in tetralogiis crebro adhibitum 
diag3't(oe.y in his identidem reperimus, cui apud Antiphontem «7oAAvvet nescio an 
respondeat in declamationibus semel occurrens. Contra J:ag9eíQe:v semel in orationibus 
exstat, sed nequaquam pro emoxreivew: D, (2 (5 oQyy) v?» yvopuqv OiagSelQes oU 
&»JQuzov; corrumpendi igitur notio hic valet Duae autem significationes óieg9eí- 
Qe» verbo sunt in declamationibus: altera perdendi, quae ut notio verbi a7t03Àwvai 
non raro ad dammatoriam accedit: 268. 82. 7. 18. 07. 309. 481. 210, altera ne- 
eandi plurimis locis: 2«4bis. 85. 6 bis. 72. 9. 04. 5. 6. 3y7. 11. 04 bis. 8. 4a4. 
B4 bis. 6. y4 bis. 5 bis. Neutra vero significatio quod ne semel quidem in orationibus 
reperitur, hoc nullam nobis inicit suspicionem? 

Infelicitatis variae voces ex radice rvy formatae etiam atque etiam e tetra- 
logiarum sermone emergunt: Ovoruyrc 2010. 09 — Ovotvzeiv 281 — avvyrng 281 
— &vvyeiy 209. 486 — avvyía 2019. y1. 01 bis. 4. 378. 010. 486. y4 bis. 08. 9; 
e quibus ne unam quidem in orationibus reperimus, quamquam res iis tractatae 
satis occasionis dant nec desunt similia vocabula partim minus usitata: voAoumaQtiv 
5, 93 — xexoda(uev 5, 43 —  xaxodawovía 5, 79 — xoxona9ev 5, 2. 18 — 
xoxonaJea 5,18 — ovugoga D, 1. 6, 1 — xaxa b, 1; voym autem 408 ter pro 
drvj(a exstans: écr: 7] vUgr voU Gobavroc xal ov vo9 duvvopévov — aAAotole turn 
xéyogvat — éx vàv oUtoU üyov' v5v vuyyv nQocayayouevoc in orationibus (b, 6. 
21. 92. 6, 1) semper est universe fortuna, nunquam infelicitas. 
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Rursus £mícracSc. verbi usus in orationibus tam late quam es/óévo: vocis 
patet, in tetralogiis nullus est. Promiscue autem Antiphon his duobus verbis utitur; 
scribit enim 5, 67. 74 axo» émícrauei, myuocraugv, D, 75 Aóy« ola. Praeterea 
exstat émícrac)o. quattuordecies: 5, 11. 32. 50. 82. 84. 6, 10. 14. 22. 25. 28. 33. 
36. 38. 45, eió£vat (nQosi£vot) in orationibus totidem locis: 5, 15. 24. 26. 52. 53. 
65 bis. 73. 74. 15. 93. 6, 18. 24. 51, in declamationibus undecies: 2«3. 8. 83 bis. 
6 bis. 9. 73. 11. 06, 489; triplo igitur rarior est sciendi notio hic quam illic, sed 
tamen saepius deprehenditur, quam ut oratio &rícraoSe: interdum substituto variari 
non potuerit Hoc quoque monere velim «0 «c(dévo. illud in orationibus identidem 
obvium (5, 15. 52. 73. 93. 6, 24) in tetralogiis omnino deesse, quae pro eo gaquc 
&iO£vot offerunt 203. 8. 83. 06. 

Pro fovAsa9as tetralogiae non semel gravioribus verbis zuvosiv et. QuavosiaS'at 
utuntur, illo 386. 7. 5. 04, hoc 278. 4y4 bis. 04 bis; orationibus haec duo verba 
ignota sunt, quamquam hic sententiae occurrunt, quae illic per Zzivoeiv vel ia- 
vosiGSa, efferuntur: comparemus modo 2y3 s xai Ówrorn91cav ra)ra nato, vel 
386 auegravovteg, ov &v &mwonoooí r& ÓpGco. cum 5, 80 £àv.... & fovAovra: 
ng&cowoi, 404 d.... ui!) dmoxce(vew. Oievorj9i] et oux. amoxveivau Óuavorgeig cum 
5, 601 oux éflovAero evroóv amoA&£ocau. 

Insimulare in orationibus est e/ru&GS«: 5, 25 bis. 38. 60. 89. 6, 6. 17 bis. 
18. 19. 22. 24. 26. 27. 32 bis. 34 bis. 48, omnino igitur undevicies, in tetralogiis 
semel tantum: 201 v (rjv dwíav) ov Ouaíug aivuduot, wg ovrol qoasi, Sed 
compensatur verbis émixeAev 3o1l. 85. 9. 05. ABT. 09 et yxaleiv 482. 7, quae 
nusquam in illis obvia sunt itemque &yximue declamationum proprium est octies: 
2011. 389. y11. 425. 81 bis. 4. 0310 vicem «ría vocis his et orationibus commu- 
nis obtinens. 

Verbi &oxeiv ille circuitus, cuius mentionem fecimus (pag. 15), in tetralogiis 
tantum reperitur; itaque cum 262 legamus ovx ivQxoUv uoí écrtv éuavróv o0t0v 
xai Óíxaio»v nogéyovra ur, ÓwgSagrnvor, loco similimo 5, 66 est éagxeírom uot 
&ucvrov avattuiov azxoÓdto. vel etiam íxovog adiectivo Antiphon utitur: 6,48 íxava 
ajv xai evrà rera axovoavrag anoynmgiaacSer quod ne a tetralogiis quidem alienum 
est cum doxei»v partes mutans: 2y8 1:5 a0ixío ixavi) 2v mav0at tng ngound(ag — 
277 ixav, qv f Unoyía anorgéyat vc édécseg — 908 ixavóv aXrQ dori vag 
evroU &GuaQtíag qéQsv. Contra paulo aliter accipio 5, 76 íxavà wv rà évéyvQa & 
siyevo &UroU et 6, 46 íxava y' cv vnourviae. xoi iv9vugdvo, quos locos sic inter- 
pretor: satis multa sunt neque plura esse opus est, cum supra ubique hic sit sensus: 
sufficit illud quidem, sed tamen plus esse potest. 

ológ ve apud Antiphontem undecies obvium: 5, 45. 53. 56. 81. 6, 9. 15. 36. 
37. 38. 42. 50 in tetralogiis frustra quaerimus; immo ad inusitatius «óvvarog hae 
confugiunt 282 rov amoxreivavta.... oí vipaQoUvreg eUrQ adUvaro, euQetv eiGiv et 
303 0v (rov anoxtelvavra) aÓvvarov alkazoS9ev 4j ix vv ngaySévrov ÓnkovoSo:; 
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quamquam ne ille quidem similia repudiat: 5, 63 £evróv ovÓ' vneQnusQov yevouevov 
ínt& uvàv Óvvaróg qv À/cacSe. — b, 76 ngog rüv nohw evrà aÓvvdrtoc elyev 
ioyvoíczead-ou. 

Activum voAecteiw solae tetralogiae adhibent: 289. 443. y3. 011, medium 
Vuole(neOS. praefert Antiphon, quotiens hoc verbum cum accusativo coniungit: 
5, 16 auqiofrgaw xai Aoyov oiAinov — 5, 52 én' duoi vv.... 1j Vrtoleíneod'at 
uQvvrüg xav duevroU. Ceterum praeter activum wzoLcyw 289 reperimus in tetra- 
logis medium quoque futuri: 309 év9ipjuov vzxoAdweso8e. 

lrae notio aliter in orationibus aliter in tetralogiis exprimitur, atque usitatas 
voces ooy», ogyííes9o. ilic tantum offendimus: 5, 69. 71. 72 bis. 91, praeterea 
&j9ecO. semel: 5, 46 xoi ur uov Gy9:09e; declamationes contra «yevexteiv et 
$vuovcS«. adhibent quae desunt in orationibus quinta et sexta: 481 sixórveg Gv 
ayavexvtiv uo. doxà — 2y3 cuqggovíoet có 9vuoUusvov vc yvoprg, cui sententiae 
opponitur 4y2 rg S9vue zagítsaSo:. 

Quod machinando plane respondet, uiyevGcS9o:, orationum proprium est: 
5, 25. 55. 56. 6,9. 36. 38 itemque substantivum unrcvnue, machinatio: 5, 16. 22; 
tetralogiae vulgari Zmwfovisvey in iliis quoque usurpato contentae sunt neque sub- 
stantivo émiffovir carent: 2a5. 58. 

Impersonalia de; ,necesse est" et ror; ,decet^ in orationibus quinta et sexta, 
id quod minime admirationem habet, etiam atque etiam occurrunt, illud vicies quater: 
9, 2 bis. 11. 12. 14. 20. 37. 50. D3 bis. 57. 60. 62. 64 bis. 61. 74. 91. 6, 2. 15. 32. 
94. 38. 42, hoc septies decies: 5, 12. 36. 38. 47. 55. 783. 81. 82. 84. 91 bis. 6, 16. 
23. 26. 28. 29. 49. Huc accedit novies av&yxm éorí vel nudum avayxm eiusdem 
significationis atque dei: D, 3. 6 ter. 87 bis. 6, 4. 5. 18. Qui autem horum verborum 
usus est in declamationibus? yo: sane saepius legitur: 2&2. 11. 91. 2. 7. 381. 
01. 4a 7. 88, sed det non plus quam semel: 308 róv vóuov, ov nagagégovow, éno- 
veiy Órí aique avayxm pro óei ne semel quidem. 

En amplus numerus insignium discriminum, quae inter orationes et tetra- 
logias intercedunt! Atque etiam alia sunt vocabula vel his vel illis peculiaria, sed 
variis de causis minus valent ad hanc quaestionem diiudicandam. Omnia enim illa 
poetica vel Ioniea in priore parte allata propterea hic non essent suo loco, quod 
testes sunt linguae plane a poetarum auctoritate pendentis, qualis quod in orationibus 
non iam apparet, etiamsi has et tetralogias uni scriptori tribuemus, non erit cur 
miremur. Attica autem vocabula quorum notiones tetralogiis et orationibus non 
communes sunt, quod quamvis vulgaria prout iis opus est aut in his aut in illis 
Solis adhibentur, non plus offensionis habebit. Plane aliter contra res se habet de 
lis, quae supra enumeravi. Etenim ut omnia haec usurpandi argumenta et decla- 
mationum et orationum potestatem faciunt, ita neque quae voces illarum propriae 
sunt: dgav, fiaceoS9at, xaralaugavav, dioqXeoetv pro anoxrelvew, avvxía quaeque 
ab eadem radice oriunda, émivosiv, Ówxvoeia Jat, énixaleiy, &yxoheiy, &yxkmua, aQxetv, 
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vnzoAineuv, earum in orationibus absentia eo defenditur, quod ex lingua poetica 
haustae sint ac propterea in orationibus minus poetarum auctoritati obnoxiis frustra 
quaerantur, neque quae vocabula in his solis repperimus: «7t0ÀÀvve: pro xarayi- 
yvooxew, GoCev huic oppositum, éníoracSe, olóv re slvat, ogyíteoS'an et opyr, un- 
gavàcS9o. et unravngue, &vdyxg ior(v, ea quispiam dixerit nondum usitata fuisse, 
cum tetralogiae conscriptae sunt, eamque ob causam in iis ab Antiphonte non po- 
tuisse adhiberi; omnia enim occurrunt apud Aeschylum vel Sophoclem. 

Verum nondum omnes differentias, quibus tetralogiae ab orationibus seiunguntur, 
percensui  Singulae formae accedunt aliae hic aliae illic obviae, e quibus «7:010y7- 
$1voac non parvi momenti puto. Nam etiamsi vetustioris linguae esse hanc formam 
ponimus, tamen permirum est, quod occasione identidem oblata passivus tantum 
aoristus in tetralogiis: 27y1. 03. 3j2. 4y1, medii tantum usurpatur in orationibus: 
5b, 13. 60. 74 bis. 90. 6, 8. 

Res facta cum genetivus requiritur de substantivo aliquo pendens, in tetra- 
logiis est và zQez9évro, quod participium in orationibus substantivo r& nQ«yuare 
cedit: 7] aÀr9«ue rdv ngay9évrov 201. 382. 10. 3. 02 — 1) Óofa. và» nQogSévvav 
382 — 1 evadfleta và» ngax9dvtuv 3812 — v anég9e vov ngag9évtov 302 — 
7| &xoífeva vv nzQoySévrov 4yl, contra 5 &Ar9soe tv nQeyuavov b, 3 (vel vov 
yeyevuuévov 5, 72) —  àxoífew vv noayuatuv D, 80, cum * éunuía vàv 
noayuetoyv D, l peritia rei forensis intellegenda sit, ut tota paragraphus docet. 
Rursus 1, 18 exstat 7| gagrvem tv nQoz9évrov, sed primam orationem, quam 
Antiphontem scripsisse non certum habeamus, hac in parte disputationis cum quinta 
&ut sexta conferri non debere initio prioris partis significavi. 

Comparationis antiquioris formas et contractas et non contractas, si codicibus 
fidem habere licet, tetralogiae continent, orationes illas tantum: ueítova 20.5. 482. 3. 
ueí;o 2y6. 4y4. usilov; 226. nAsiova 482. 3. nAeíim 6, 5. 33. nAslov; 226. y11. 
6, 22. dàacow 2y6. 3a2. zAaocovg 2y1ll. xgeíacovo 4y3. xgeíoao 5,12. Nusquam 
igitur solutae formae in o»eg aut oveg desinentes apparent, cum sex in ove cadant. 
Nec ab hoec usu Thucydides abhorret, ut éy9íova 4, 80, 5 declarat, et libentissime, 
ut tetralogiarum scriptor, comparativi adverbia in «wg desinentia adhibet. Haec 
autem declamationibus sunt exempla: eoguréQec 381 — oagegrígug 385 —— 
xoetggO0v«c 406. 7 — woóssotéQuc et dAogcoveg 400, neque usitatiores formas 
repudiari demonstrant, ut non omnes locos afferam, 207 SeguoreQov émiuetQetv — 
2a8 xcaAMov oiv evt — 20818 émuexéotegov T) ÜxotoveQov vaUta. anoo — 
386 ocagécregov &v é&AeyySeiy — 3y4 7 uiv muroteQov T] ain9écreQov OUyxeitou, 
y, 9' adoluttQov xai advvatoteQov Aey9rjevoi, atque ita tantum Antiphon adverbia 
comparativi in orationibus nobis traditis format: D, 7 xeiQov éavradv A£yovveg — D, 
48 éuxoidreQov Gv éxgiveG9e — D, D3 cagéícrsQov avrog ZuskÀev dgeiv —- D, D9 
dixai0teQov àv aAoigg vo) qovov — D, 86 qGueavov Gv £jywvwoxero — 0, 33 iva 
£r xai Gusvov uc95re. Contra rariorem illam adverbii formam e ceteris scrip- 
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toribus Atticis praecipue Thucydides adhibet: 1, 130, 1 uctovec — 2, 35, 2 év- 
decrégog — 2, 50, 1 yaAemwréQug — 4, 71, 2 aogalegvíong — 8, 50, 8 uoàa- — 
xorégug — 8, 87, 4 vxodtoréouc. Ut porro augeat vim comparativi Antiphon, 
saepius zroÀAg quam zroÀu utitur, illo 5, 7. 44. 48. 74 ter. 75. 79, hoc 5, 59 et apud 
&uegépovra 5, 88. 6, 6; in tetralogiis nunquam z;toÀÀg, semper zoÀó reperimus: 
286. 10. 76. 29. 481. 54. 06. 

Dietiones quoque quaedam diverse in tetralogiis et in orationibus proferuntur: 
v &vdpcc simplicem allocutionem hic saepissime obviam (5, 1. 4. 7. 17. 20. 45. 49. 
52. 72. 85. 86 bis. 02. 6, 7. 9. 14. 16. 20. 25. 28. 29. 33. 41) illie ne semel quidem 
deprehendimus, sed ubique appositio quam dicimus accedit: 2813 «d dcvOpsg r&v 
ueyíGcnv xowel xoi xvQui — 8ol dw á&vOgsg moAitot — 93/02 d GvOgeg Óuxactad 
— 8y8 « dvópeg dvooíuv é£oyov riumQoí, e quibus allocutionibus tertiam Antiphon 
bis usurpat: 5, 84. 6, 1. 

Nocturnum tempus in quinta oratione significatum habemus adverbio vuxrwo: 
26 bis. 28. 44. 4b bis, in prima tetralogia locutione awoi twv vvxtov: a4. f5. 45, 
cum in reliquis orationibus nulla vel huius vel illius usus occasio detur. 

Substantiva rexurjiov, O"9ueiov, uaQruQuov cum uéyag coniuncta Antiphon 
identidem ita usurpat, ut res probanda gravius animis inculcetur: ozeQ uéyt0rov 
iow Gnueiov vópcov xcÀog xuuévuv 5, 14. 6, 2 — & ov nagavousic, eUrà voUra 
uo. u£yigta uagréQud. égziy. 5, 15. — vv (Gv) ra)ra avroig uéywro vexurjoia. xav 
iuoU 5, 88 simillimeque 6, 27 — rexurpiov 0i uéytovov eg ovx éfloUkero oUrov 
anoléga, D, 601 — rovro óuiv uéywsvov vexumQuv éGriv, Oti oU Ggodga iyQojumv 
dye dvxiv glo 5, 63 — à yo ab ueytka uov rexurjoua elvat vg airíag, ott 
oUx dÀrn94) uov ovro, xavryogoUcw D, 83 — or. ovx aduxei avrov, uéyurvov omuatoy 
6, 43 ibidemque rí &v uiv rovrov ueibov vexuiQiov azoóeíboipa, Oti ovx vOixeiro. 
In tetralogiis plane nihil eiusmodi invenimus. 

Rursus qui has composuit, ut facilius efficiat transitum, libenter J'Aew 
adhibet: 303 94Ao 02 nQurov ou&g uaSeiv — 305 9éAo Óà ur ngoreQov in! Glàov 
loyov óQuijca. — A487 £94Àe O3 voUg xarmyogoUvraG uov zcv olg iyxaÀovotv 
évoyovc cvtovc ovrac aztodeita,. — 4y1 94Ao 0€ xoi và GAÀa naganizouw. anokoynd'érca 
rovroig émiÓeitot. avrov; apud Antiphontem frustra hanc formulam transeundi 
quaeremus. 

Etiam collocatione attributorum Antiphon et declamationum scriptor differunt: 
quae saepissime ille post substantiva articulo repetito, non ante ea ponit, quem locum 
praecipue pronomina videmus obtinere, atque etiam genetivos et similia per articulum 
tali modo substantivis adiuncta huc refero. Legimus igitur b, 1 roig xaxoig roig 
yeyevnuévoig — 5, 8 vó nÀjSoc vó vuéregov, roU Gojuatog toU duoU, vv nQayuavav 
tüv eig du — D, 18 rovg qíAovg rovg éuavtov — b, 19 rdv vouov rdv vueréQov 
— b, 20 oi OQGxeg oi Avaouevow — b, 24 róv &xokovXov róv éuavvov — b, 35 
roig Àoyoig toig &wevapévoig — D, 42 roig Aoyoig roig voU av9gunov — b, 44 
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roig Qíloig roig £Moic, roig &oxovot roig vueréoouc, voy Aoyov tuv ixeivov — 5, 06 


t5v ebvoixv vrv tig Vu&g — 5, 82 rà ísg& rà vouitousva — 5, 84 rà onusio. t& 
«no rv Sev — 5,87 vqv Obup cvv Osxacuéviy — 0, 21 vnv naeíav vnv 
vàv S:guo9etuv — 6,28 oí uagrvgec oí nagayevouevo. — 6,34 rav éx9Q9uv vov 


£udv. Quae exempla minime ad unum enumerata declarant valde gavisum Anti- 
phontem hac collocatione eoque magis mirum est, quod nunquam ea in tetralogiis 
obvia fit; nam 2y5 róv uiv xivÓvvov vov avtov &£usiÀe xoi zaQuv xiwóvvevew pro- 
nomini róv c«vrov utcumque collocato articulus utique necessarius est. Ac ne si- 
milem quidem usum post substantivum articulo carens adiectivi cum articulo ponendi, 
ut 5, 11 oixíg vj or — 5, 97 im ugeheiy tij éavvoU. — 5, 41 yáQui vrj durj — 
6, 26 £ieyyov vov Owxoi0rarov, ne hunc quidem in declamationibus repperi: ubique 
vulgarem inter articulum et substantivum sedem attributum obtinet. 

Reliquum est, ut de amplo vocabulorum genere verba faciam, quod per- 
lustrantes non paucas differentias orationum et tetralogiarum deprehendimus, de 
genere particularum, in quarum partem iam Schaefer!!) et Wetzell!?) diligentius 
inquisiverunt, ut tamen non aperte rationem haberent quaestionis quam mihi proposui. 
Itaque non supervacaneum iudico nunc proferre, quae de huius generis usu mentione 
digna mihi videntur. 

Àc primum negatione non semper eodem modo Antiphon utitur quo decla- 
mationum scriptor: Post verba x«Avew et ówxoAvew hic ubique uj omittit: 387 
OtoxwvOeig vro) cxonoU tvuysv — 93y8 ov Oíxeiov vàg 9eíac noooflohag Ouxandew 
yiyved9a, — 93y6 ov roU GxomoU ruyev éxoiv)n, propter quem locum Heiske 364 
probabiliter scribit o uév éxoAv9m voU cxomoU rvyetv. Contra 5, 82, quo uno loco 
orationum occasio huius constructionis datur, est OucxwAvovreg và ieg& ur] yiyveoSos 
t& vouiloueva. Nunquam 5 ov in tetralogiis occurrit; itaque 276 legimus 7 
napoy9uyvau viv yoaqT,v ovdsquav dÀnída slyev — 24 ovórig àv vuiv koyog vne- 
Aeírtto 7) QoveUciv slvow, cum alii scriptores Attici 17] ov in talibus dictionibus 
minime respuant: Thucyd. 1, 141, 5. ro dé ov fiffaiov (Zyovvec) ur ov nQoavaAdauv 
— 8, 60, 1 rà zmQíov àv dóvvota mv.... u1] oV ueydAa flhanvew — 8, 71, 1 o9 
7uOtcUv LT ovxét. vaQacgegSat eUrovc — Andocid. 3, 26 ov Aoyog vmohemevot 7 
ovx &dixeiy — Demosth. 24, 69 roig d£ ov08 Aoyog Asímevos vO u?) oU mowmQoig sivou, 
atque etiam Antiphon scribat 5,87 et 6, D ovósig &v rolunocee.... ur] ov xorjoSot 
T6 vouo; pro neganti autem azrorgémew 6, 15 5v (vv voymw).... ovótig ológ v' àv 
eir GmorQéwyot a5 ov yevéaOau Tvtwa Oei éxacrQ in tetralogiis reperimus negans 
xovsv cum nudo infinitivo 37/6, quem locum supra attuli. 

Adverbia demonstrativa ive, évrav9«, similia frustra in tetralogiis quae- 
runtur, in orationibus satis usitata sunt; legitur enim illud 5, 16. 36, hoc 5, 10. 
29. 33. 62. 6, 9. 10. 44, évravSoi 5, 2. 10, évrev3ev 0. 10. 


11) De nonnullarum particularum apud Antiphontem usu, dissert. Gütting. 1877. — 1?) Bei- 
tráge zum Gebrauch der Partikeln bei Antiphon, Frankfurt a. M. 1879. 
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Ex alis adverbiis addo émeio atque ér«, quae satis frequenter, ut novum 
argumentum annectat, Antiphon adhibet: érera 5,10. 12. 14. 18. 45. 54. 68. 0, 2. 
8. 11. 19 — nero. 0€ 5, 11. 16. 42. 51. 54. 62. 92. 6, 3 — ev óc 5, 17. 39. 6, 
18 bis — xei £r. 6, 17. 31. Declamationum auctor simplici ó£ contentus est, cuius 
exempla afferre supersedere posse mihi videor. 

De praepositionibus. nunc videamus quid hoc loco commemorandum sit. In 
orationibus xer«& cum genetivo coniunctum usitatissimum est: 5, 24. 2b. 32. 38 
quater. 48. 52. 55. 6, 24 bis. 20. 27 ter. 32. 37. 41, contra ei ne unum quidem 1o- 
cum is concessit cui tetralogiae debentur, et tamen, quae sunt res his tractatae, fa- 
cillime profecto adhiberi poterat. 

Praeter uera cum genetivo coniunctum tetralogiae ov» praebent, alterum 383 
ueÀevv puevà vuv Twv axovtituv et 30b uerà vav Sewuévow écvwc, alterum 
204 ovx Gv OUvv và axolov9«u Ouip9eosv avtov et 300 avv roig Seuuévoig éOrüzo, 
e quibus exemplis secundum et quartum promiscue gera et ov» usurpari docent. 
Neque apud poetas modo ovv saepissime exstat, sed ne Thucydides quidem, ut alios 
prosae orationis scriptores praetermittam, ab hac praepositione adhibenda abhorret. 
Orationes contra uera semper utuntur: 5, 2 bis. 33. 50. D9. 61. 71. 76. 82. 80. 6, 
35. 40. 45. 

Non magis occurrit hic éx pro c7:0 ter in tetralogiis obvium: 201 rdv 
iuoU ngaySévtuv — 386 axovoíov ro) qovov é&E dugoiv Uuiv OuoAoyovuévov ye- 
víaS9a. — 3y10 d£ Gugoiv roU qovov yevouévov; quem usum nisi poeticum vis 
appellare ab Herodoto scriptor declamationum mutuatus est. Sed noli putare ita 
absentiam huius éx defendi, nam Thucydides quoque eo utitur: 1, 20, 2 ozoronr- 
Gavtsc .... Ex vay Evveuóvoy agíaw 'Inníe ueugvoaSau — 3, 69, 1 x vuv A95valuv 
éridioyS'eigai — 6, 36, 2 aí ayyellan .... é& avdQuv olneQ ael. vade xivoUat Euyxewvoa. 

»Coram testibus^ 2*8 est éri uagriQov, in sexta oratione évavríov uaQgvuQuv 
19. 39 similiterque évavríov vic BovAnc 40. 

Inspiciamus extremo loco coniunctiones: Atque x«/ in tetralogiis semper duo 
tantum membra coniungit, id quod exemplis probare non erit necessarium, cum plus 
duo membra in orationibus per xeí non raro inter se serantur: tria b, ll covro 
xai yévei xai oixíg vr Grj — 5,42 éy rà avro nolo niéov xai nagQv dià véAovc 
xai gGvvov uoi — D, 62 ísQdv xai ocíev xai rdv Aw» — 6, 14 axgufidg 8ni- 
GrayvaL xal roU oQxoroU axovovoi. xci &uoi nQoGÉrgovoi. tov voUv — O0, 26 nQov- 
xaÀegQumv toUtovc xai.... jv avroic ttuvO'aveaO'at xai noogaoic ovOsulo. UreAelztevo 
— 6, 33 émwQxorárovg Ovrag xoi aGefleor&tovc av9Qomwv xai aÓovg; quattuor 
6, 18 try Oiayvaiv. ntowicJ'at xoi 9ng9evew xai... vnovoeiv.... xai.... wnglteaSat 
— 60, 49 x«g& vv nogictv xoi và» nwkgtov xai tv mQaxtóQov xcl vàw vmo- 
yonunaréev, et 6, 45 quantus fit concursus particularum xa/: og roro nQevtuv 
xai eig váÀÀa ieQ& ndvra siOwby.... xol Sov xol eUyóuevog vnéQ vig ztóAeuc 
taUroe xGLb.... "QULGYeUGGg.... x«i ieQomow)v xai 9uwv vnéQ vüc Onuoxgaríag xci 
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éniyngibov xci yov yvouag neg tov ueyíotew.... Quytpüg 1, pro quibus xa 
28129 non minus frequenter ó£ usurpatur: zoAÀàc ué£v.... t0qQogác toqépovra, 
z0ÀÀa Ói rQugoagyoUvra, Aeumocc Ói xognyovvra, mokAoic Ó£ éoavilovra, ueydÀog 
0i.... iyymg &nmorívovra, rnv Ó& ovocíav.... égyoalousvov xexvquévov ,. quAoSvtmy 
0i.... Ovta. 

Libentissime scriptor tetralogiarum xei ov adhibet, ut sententiam dupliciter, 
et affirmative et negative, eloquatur: 2/5 éowqoovovv xai ovx iuaívovro — 28 
qvAdiacSai xoi ut: nagayevécSau và £oyo — 2810 rovg anoxrevavvag xoi oU 
rovc airíav éyovrag anoxreivau oggwg &v xavaXAauflavorte — 2813 conos vpov.... 
&Aeroavrag ttjv Grvyíov uov iatQovg yevéaX'at avvrc xai uy)... ztegudsiy ue adíxuc.... 
ÓiagSagévra €x cordv — 2y2 rovc épyacauévovg Tjyyeilav &v ruiv xal oUy ovrog 
à» v$v airíav elgev — 2y8 ovrog &v xci ovÓsg £teQog 0 amoxre(vag ewrov sin; 
nec rarius hic usus in altera aut tertia tetralogia reperitur: 3562. b. 12. y1. 3. 9. 
10. 04. 484. 6. 8 bis. ;3. 4 bis. 04. 6 bis. 8. Itaque quin de industria auctor al- 
terum membrum alteri opposuerit, in dubium vocari non potest, potest sane, num 
Antiphon quoque xoi ov hoc modo usus sit; nam duobus tantum locis id suspicari 
licet: 5, 45 évdov dv avro) xci ui megofhju£vog et 5, 71 «0 fovAsvsacÓe xoi um 
pet opy5c; sed nonne fortuito haec duo xai ov in calamum oratoris fluxisse possunt? 

Alia membrorum coniunctio per rve....re efficitur, in tetralogiis quadragies 
sexies, si Blassium audimus, cum aut singula vocabula: 2a9. y3 bis. 01. 3a1. 10. 
486. y2 bis, aut, id quod quadruplo saepius fit, singulae sententiae copulantur: 243. 
7. 7—8. 10 ter. 82. 3. 7. 10. 11. 71. 03. 7. 10. 11. 3pl. 6. 8. 10 bis. 11. 3y2. 7. 
9. 12. 4a2. 8—4. 7. 81. 9. yl. 7. 03. 6. 9. 10. Orationum contra exempla quam 
rara sunt sata: 5, 84. 6, D; quae paucitas Gruenwaldtum commovit, ut ambobus 
locis prius re removeret, posterius in ó& mutaret simul monens 5, 87, ubi eadem 
verba quae 6, 5 legerentur, prius re deesse, sed hoc modo traditis verbis nimiam 
eum vim inferre puto et rectius Blassium propter 6,5 alterum ve ante Óíxgg 5,87 
interposuisse.  Vicissim re....xaí declamationum scriptor parce adhibet: 2513. 97. 
3812. 08. 4a1. 6. 4y1, orationes abunde continent ita, ut et singulae voces iun- 
gantur: b, 1. 18. 20. 41. 62. 67. 80. 88 bis. 6, 6 bis. 18. 22. 23 bis. 31 bis. 38, 50 
et singulae sententiae: 5, 8. 23. 24. 25. 45. 61. 65. 85. 89. 90. 92. 96. 6, 4. 6. 9. 
14. 16. 20. 23. 29. 31. 38. 46, cum septem illis tetralogiarum locis singula tantum 
vocabula per re xaí distincta habeamus. 

Pro uv....Ó£ quinta oratio saepius rovro u£v....tovro Ó profert: D. 11 bis. 
26. 31. 50. 52. 53. 67. 81. 83 vel omisso posteriore pronomine roUro uév....Ó€ 94 
vel solum rovro óc 13. 69 bis. 76. 82 bis, cuius usus ne unum quidem exemplum 
centum septendecim paragraphi tetralogiarum continent. Contra his alius usus par- 
ticulae ó£ peculiaris est: praegressae sententiae principalis notio in capite sequentis 
per ó& adiunctae participiali enuntiato inclusa repetitur, quo facilior transitus ad 
nova addenda fiat, velut 2&3 » now ec mudg.... avaywQti.  ànevvog Ói roU 
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uixcuorog dGvayogoUvrog tig nuac — 200 du Ó rsxgovogovro r] ur GÀÀow viwég 
xaxoUgyot...., tíg oidev;.... aqavo)c Óé Ovrog roU xqovyuarog — 201 noU Oíxnv 
0uO:;.... axwOvreg Ói uclAov ucgrvosiv — 989 augoiv &nolvevau voiv £yxÀg- 
uütow.... GmoÀvouevog 06 — B908 vog! í£avroU PxoAaGUr. xexoÀoguévov Óà voU 
&noxteivavtog — 402 ovó2v uGAXov và Otixovri vj vQ qeUyovrt rexuotov. yíyvovrat. 
xotyoU Oi roU rexumoíov 5uiv ovrog xoi rovro et statim post roUrov gag pio: 
rc mÀmyrc. obavrog 08 rovrov; sufficiant autem haec exempla particulae ó£ pro- 
lata iterum proferentis. 

Particulam ro: eiusque composita tetralogiarum scriptor manifesto neglegit; 
etenim illam semel tantum adhibet: 475, cum octo locis orationum obvia sit: 5, 48. 
12. 91. 904. 95. 96. 6, 9. 14; iam vero pévvot et xoaíroi, quae ab Antiphonte minime 
spernuntur, illic plane desunt; occurrit autem illud 5, 19. 75. 86. 6, 3. 18. 22, hoc 
5, 13. 14. 16. 17. 19. 24. 40. 43. 47. 48. 52. 53. 55. 61. 74. 75. 85. 91. 6, 10. 
29. 32. 43. 40. 47. 48. 

Itemque 2rzov in orationibus tantum deprehendimus, aut post pronomen per- 
sonale 5,38. 6, 27 uoi d5jmov — 0, 32 éué Orrov aut negationi vel neganti notioni 
appositum 5, 24. 85. xaíro. o) Onnov — D, 43. 63 ov yàg O"mov — 6, 42 ovv 
elocyew. Órjrtov. 

Ultimo locó Zme:5 et óre producantur: nunquam in tetralogiis apparent, 
apparent identidem apud Antiphontem, hoc 5, 25. 36 bis. 52. 6, 11. 15, illud 5, 22. 
29. 24. 25. 29 ter. 383. 37. 40. 41. 55. 56. 76. 6, 11. 12. 21. 40. 42. 44. 

Ad finem perveni alterius partis disputationis meae. Quid autem res e& 
allatae nos docent?  Insignes differentias elocutionem tetralogiarum et orationum 
ostendere nemo iam negabit Etenim illarum scriptor et Antiphon non modo sae- 
pius eandem notionem diversis vocabulis efferunt, non modo quas voces pervulgatas 
alter abunde adhibet, alter plane neglegit, non modo singulae formae, singulae dic- 
tiones aliae hic aliae illic exstant, non modo non semper idem verborum ordo repe- 
ritur, sed etiam, id quod maximi moment putarim, particularum usu consuetudo 
tetralogiarum &b orationum eximie recedit. 

Quae omnia quo saepius perlustro, eo probabilius declamationes existimo ab 
Antiphonte non esse conscriptas nec sufficere ad eum defendendum, ut temporis 
spatio inter tetralogias et orationes interiecto vel declamationum generi ab orationum 
diverso discrimina illa attribuas. Quibus enim rebus haec cernuntur, eas omnes 
ex lingua Attica haustas et priore dimidia parte quinti saeculi et posteriore alii 
usurpant; tam autem sunt tritae, ut in quibuslibet scripturae generibus, sive de- 
clamationes sive orationes sive historias sive versus spectamus, adhiberi possint. 
Iam verum tetralogiarum scriptorem quaerentes quae ex priore parte huius dispu- 
tationis effecimus eorum memores aequali Antiphontis eas addicemus, ex iis cuidam, 
quorum nomina a&d nos non pervenerunt, sed quos eodem fere tempore quo Anti- 
phontem iisdem studiis operam dedisse fingere profecto licet. Sed sophistae nomine 
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cum Rhamnusio coniuncti tetralogias esse mihi non persuasit Buresch, cuius iam 
initio disputationis meae mentionem feci Is de consolationibus. Graecorum et Ro- 
manorum exponens (Leipziger Studien 9, 1) quod primo (pag. 86) suspicatur tantum, 
post excursu (pag. 133) pro certo affirmat poeticis et priscis nixus vocabulis a 
Bothio in dissertatione Marburgensi (cf. supra pag. 3) enumeratis, quae non in 
orationibus, sed in tetralogiis reperiantur et ad sophistam, non ad oratorem quadrent. 
Verum propter hunc sublimiorem sonum tetralogias ab Antiphonte abiudicare non 
licere, praesertim cum in orationibus similia non desint, satis demonstrasse mihi 
videor, ut omittam parum verisimile esse sophistam eidem generi orationum ad caedem 
pertinentium $tuduisse atque Rhamnusium. Nec magis quod alterum Buresch conicit 
(pag. 86) mihi arridet sophistae, non oratoris Thucydidem fuisse discipulum.  Ora- 
tionum enim elocutio certe totidem rebus quot declamationum et fragmentorum so- 
phistae cum historici consentit neque exempla quae hoc illustrent in disputatione 
mea desideres. Quam ad similitudinem accedit laus eximia oratori & Thucydide 
tributa (8, 68) qua Caecilium Calactinum in errorem de historici praeceptore in- 
ductum esse Buresch contendit (pag. 87), equidem non intellego ipsam illam simili- 
tudinem respiciens. Ceterum ex eo quod veteres Antiphontem Thucydidis praecep- 
torem dixerunt non puto necessarium concludere hunc ab illo re vera institutum esse. 
Iam ut ad illam de tetralogiarum auctore quaestionem redeam, fortasse oratoris erat 
discipulus, cuius scripta cum clarioris magistri sensim confusa sunt. Quodsi ita 
res sese habet, causa et discriminum, quae uni scriptori non possunt deberi, et 
cognationis cuiusdam interlucentis reperta est. 


Vita. 
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Natus sum, Fridericus Ioannes Brueckner, Kalendis Aprilibus anni p. Chr. n. 
1860 Fribergae, in oppido Saxoniae, ubi litterarum elementis imbutus puer duodecim 
annorum gymnasii disciplinam subii Qua in schola postquam per septuennium 
ingenuis artibus operam dedi, a magistris et per litteras et per colloquia tentantibus 
iusta scientia instructus esse repertus ex condiscipulorum societate dimissus sum 
atque in academiam Lipsiensem transii, ut scriptorum, quorum amore intra scholae 
parietes incensus eram, studia colere ibi pergerem. Itaque ante diem XIV. K. Maias 
. anni 1879 Lipsiae in ordinem philologiae studiosorum relatus sum eiusdemque aca- 
demiae quinque annos continuos cives fui. Intra quod spatium obiebam circulos 
philologicos a professoribus Ludovico Lange, Iusto Lipsius, Ottone Ribbeck, Friderico 
Augusto Eckstein ad habendas exercitationes constitutos, quibus viris illustrissimis 
quod quacumque ratione studia mea adiuverunt maximam semper habebo gratiam. 
Examine philologico superato inde ab Aprili anni 1884 in gymnasio regio Lipsiensi 
tirocinium erudiendi posui atque anno post Fribergam in patriam vocatus sum, ut 
in gymnasio Albertino vicarii munere fungerer. Hinc anno 1886 Budissam trans- 
migravi ibique per proximum annum gymnasii sextae classis tenui gubernacula. 
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